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1 Johdanto
1.1 Tausta
Osallisuuden vahvistaminen on yksi keskeisimmistä keinoista torjua yhteiskunnallisia 
ongelmia, kuten köyhyyttä, syrjäytymistä ja eriarvoisuutta. Digitalisaation myötä osalli-
suuden käsitteeseen on liitetty myös uusi ajatus; digiosallisuudella on huomattava vai-
kutus osallisuuden muodostumisessa. Tieteellisen tutkimuksen (Taipale 2019; Friemel 
2016; Hargittai ym. 2018; Tsatsou ym. 2018) mukaan digiosallisuus tai digitaalinen osalli-
suus ruokkii ja tukee sosiaalista ja yhteiskunnallista osallisuutta (Helsper 2012; Wellman 
ym. 2002). 
Euroopan unioni (Euroopan komissio 2019) pyrkii varmistamaan digiosallisuuden kautta, 
että kaikki voivat osallistua ja hyötyä digitaalisesta taloudesta ja yhteiskunnasta. Digiosalli-
suutta edistetään muun muassa seuraavien komission tukemien aktiviteettien kautta: kai-
kille saavutettava tieto- ja viestintäteknologia, apuvälineteknologioiden tukeminen, digi-
taalisten taitojen kehittäminen ja heikoimmassa asemassa olevien osallisuuden paran-
taminen. Tavoitetta tuetaan myös Euroopan Unionin lainsäädäntöohjeilla, kuten vuonna 
2016 annetulla direktiivillä julkisen hallinnon verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saa-
vutettavuudesta (Euroopan parlamentti ja neuvosto 2016) sekä vuonna 2019 annetulla 
direktiivillä tuotteiden ja palvelujen esteettömyydestä (Euroopan parlamentti ja neuvosto 
2019). Joulukuussa 2020 lanseeratussa Berliinin julistuksessa painotetaan muun muassa 
sosiaalista osallistumista ja digiosallisuutta, ja niihin liittyen mobiilipalvelujen kasva-
vaa merkitystä saumattomien, läpinäkyvien, saavutettavien ja käyttäjäystävällisten julkis-
ten digipalvelujen tarjoamisessa (EU:n ministerineuvoston Berliinin julistus digitaalisesta 
yhteiskunnasta ja arvopohjaisesta digitaalisesta hallinnosta).
Suomessa pääministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa on asetettu tavoitteeksi, että 
Suomi tunnetaan edelläkävijämaana, jossa digitalisaation ja teknisen kehityksen tuo-
mia mahdollisuuksia kehitetään ja otetaan käyttöön yli hallinto- ja toimialarajojen. Tavoit-
teena on nostaa julkisen sektorin teknologia- ja digitalisaatiokyvykkyyttä sekä kehittää jul-
kisen ja yksityisen sektorin yhteistyötä (VM 2020a). Digitalisaation edistämisohjelman (VM 
2020a) tavoitteet vuoteen 2023 mennessä ovat: 1. Digitaaliset laadukkaat julkiset palve-
lut ovat kansalaisten ja yritysten saatavilla digipalvelulain mukaisesti, 2. Elinkeinotoimintaa 
harjoittavat asioivat jatkossa viranomaispalveluissa ainoastaan digitaalisessa palvelukana-
vassa ja 3. Digituen toimintamalli on käytössä koko maassa ja digitukea kehitetään palve-
lemaan myös elinkeinotoiminnan harjoittajia.
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Osallisuuden merkitys hyvinvoinnille ja terveydelle on huomioitu myös useissa kansalli-
sissa ohjelmissa ja toimenpide-ehdotuksissa (Valtioneuvosto 2019; THL 2019). Hallitusoh-
jelman strategisessa kokonaisuudessa ”Oikeudenmukainen, yhdenvertainen ja mukaan 
ottava Suomi” yhtenä keskeisenä teemana on se, kuinka eri palveluilla voidaan tavoittaa 
palveluita tarvitsevat ihmiset. Palveluiden digitalisoitumisen myötä digiosallisuus on yhä 
keskeisempi edellytys yhteiskunnallisen osallisuuden ja toimijuuden toteutumiselle.
Digiosallisuuden käsite on laaja, sateenvarjomainen kokonaisuus, joka sulkee sisäänsä 
monia, keskenään ristiriitaisiakin ennakko-olettamuksia, tarpeita ja motiiveja riippuen 
siitä, kenen toimesta ja millaisessa asiayhteydessä käsitettä sovelletaan. Digitalisaatio 
muuttaa toimintatapoja, ja sen yhteydessä on varmistettava, että kaikilla on mahdolli-
suus ja riittävä tuki osallistua yhteiskuntaan ja sen tärkeisiin prosesseihin sekä kykyä huo-
lehtia itsestään ja läheisistään. STM:n teettämän selvityksen (Owal Group, 2019) mukaan 
digiosallisuudelle ei ole yhtenäistä kansainvälistä tai kansallista määritelmää. Sen osalta ei 
myöskään ole tiedossa arviointimallia/-kehikkoa. 
Digiosallisuus on viime kädessä kaikkia ihmisiä yksilöllisesti koskettava asia, jota tulee tar-
kastella ja kehittää paitsi yksilön myös erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien sekä yritysten 
näkökulmasta. yksinkertaisimmillaan digiosallisuudella tarkoitetaan osallistumista digi-
taaliseen yhteiskuntaan modernin informaatioteknologian avulla (Seifert & Rössel 2019). 
Lisäksi tarvitaan pääsy digitaalisiin palveluihin ja sisältöihin sekä tarvittavat taidot digitaa-
lisen teknologian hyödyntämiseksi (Kuoppamäki 2018). Myös motivaatio eli digitaalisen 
teknologian merkitys yksittäisen ihmisen tai ihmisryhmän arkipäivässä heijastuu voimak-
kaasti digiosallisuuden kokemukseen (Inkinen ym. 2018). Tämän valossa voidaan todeta, 
että digiosallisuus on osallisuutta digitalisoituvassa yhteiskunnassa.
Digitalisaatio, osallisuus sekä digiosallisuus ja sen eri ulottuvuudet ovat kaikille hallinnon-
aloille ja toimialueille yhteisiä teemoja. Eri hallinnonalojen, sektorien ja toimialueiden 
näkökulmista digiosallisuuden määrittely ja toteutumisen arviointi ovat yhteydessä kysei-
sen alueen lainsäädäntöön, vastuualueisiin, toimintaympäristöön ja palvelurakenteeseen. 
Digiosallisuuden ymmärtäminen, toteutumisen arviointi sekä haasteiden ja mahdollisuuk-
sien tunnistaminen edellyttävät yleisten, poikkihallinnollisten sekä hallinnonalakohtaisten 
tekijöiden ja toimintaympäristön tarkastelua.
Digiosallisuudesta puhuttaessa unohtuu usein, että hyötyjen lisäksi digitalisaatio voi tuot-
taa myös erilaisia haittoja; digiosallisuuden puute voi vahvistaa vanhoja tai synnyttää uusia 
digikuiluja, jotka tuottavat syrjäytymistä ja sosiaalista osattomuutta (Helsper 2012; Hepo-
niemi ym. 2020). Digiosallisuuden toteutuksessa tuleekin huomioida myös erilaiset ryh-
mät, kuten nuoret, ikääntyneet, erilaisista monikulttuurisista taustoista tulevat ja toimin-
tarajoitteiset ihmiset, joille digitaalisten palvelujen käyttäminen voi olla eri tavoin haas-
teellista. Vaikka digikuilut kuvaavat tyypillisesti erilaisia osallisuuteen ja digiosallisuuteen 
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liittyviä puutteita, niiden kautta on mahdollista jäsentää erilaisia osallisuutta ja digiosalli-
suutta mahdollistavia elementtejä, joita käsittelemme luvuissa 3 ja 4.
1.2 Tutkimuksen tavoitteet
Digiosallisuus Suomessa -hankkeen tavoitteena on luoda kattava kokonaiskuva digiosal-
lisuuden kansallisesta tilanteesta, hyvistä käytänteistä ja eri tahojen rooleista, sekä mitta-
risto, joita voidaan hyödyntää arvioinnissa ja digiosallisuutta edistävien toimenpiteiden 
suunnittelussa. Tässä väliraportissa esitetään kokoava selvitys digiosallisuuden määritte-
lystä eri tieteen- ja hallinnonalojen näkökulmasta. Väliraportin monitieteisenä tavoitteena 
on rakentaa kokonaiskäsitys tieteellisessä tutkimuksessa tällä hetkellä käytössä olevista 
tulkinnoista eri hallinnonaloja yhdistäväksi kokonaisuudeksi sekä uuden digiosallisuutta 
kuvaavan mittariston rakentamiseksi.
1.3 Toteutus, menetelmät ja aineistot
Tutkimusaineisto koostuu digiosallisuuden käsitettä joko suoraan tai välillisesti erilaisten 
lähikäsitteiden kautta tarkastelevasta kansainvälisestä ja suomalaisesta tai Suomea koske-
vasta tutkimuskirjallisuudesta sekä eri hallinnonalojen näkökulmia avaavasta tutkimusai-
neistosta (ks. Liitteet 1 ja 2). Tutkimusaineisto on kerätty toukokuun 2020 ja elokuun 2020 
välisenä aikana ja sitä on täydennetty syys-marraskuussa 2020. Ajallisesti tutkimusaineisto 
koostuu viimeisen kymmenen vuoden aikana julkaistusta tutkimuskirjallisuudesta, mutta 
mukana on soveltuvin osin myös varhaisempaa digiosallisuutta sivuavaa materiaalia. Käsi-
teanalyysissa hyödynnetyn tutkimuskirjallisuusaineiston kokonaislaajuus oli alkuvaiheessa 
noin 400 lähdettä, joista osa karsiutui tutkimusprosessin aikana lähemmän tarkastelun 
ulkopuolelle. Lopullinen tutkimusaineisto käsittää yhteensä 250 kirjallisuuslähdettä. Eri 
hallinnonaloja koskevia lähteitä kertyi 125.
Tutkimuskirjallisuus on kerätty erilaisista internetlähteistä (Google Scholar-haut, Google 
Books), tieteellisten lehtien julkaisukanavista, kirjastojen julkaisutietokannoista ja jo kerä-
tyn tutkimuskirjallisuuden lähdeluetteloista. Vastaavasti eri hallinnonalojen näkökulmia 
avaavassa tutkimusaineistossa materiaalia on kerätty eri hallinnonaloja edustavien toi-
mijoiden, kuten kuntien, virastojen ja ministeriöiden verkkosivuilta sekä Valtioneuvoston 
ylläpitämästä ministeriöiden julkaisuarkistosta. Kansainvälisen tutkimuksen osalta digi-
osallisuutta käsittelevää tutkimuskirjallisuutta on haettu englanninkielisillä hakusanoilla 
digital participation, digital divide, digital inclusion, digital exclusion, digital literacy/skills, 
accessibility, usability, digital/online services sekä digital goverment/governance. Englan-
ninkieliset haut sisältävät kansainvälisen tutkimuskirjallisuuden lisäksi myös pienen mää-
rän suomalaisten tai kansainvälisten tutkijoiden Suomea koskevaa tutkimuskirjallisuutta. 
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Suomenkielistä ja Suomea koskevaa tutkimuskirjallisuutta on kerätty suomenkielisillä 
hakusanoilla osallisuus, digitaalinen osallisuus, digiosallisuus ja sähköinen osallisuus. Eri 
hallinnonalojen näkökulmia käsittelevässä aineistossa hakusanoina on käytetty termejä 
osallisuus, digi, digiosallisuus, osallistuminen ja osallistaminen.
Analyysin määrällistävässä vaiheessa (ks. Liitteet 1 ja 2) tutkimusaineisto on jaoteltu julkai-
sutyypin mukaan kuuteen eri luokkaan (tutkimusartikkelit, tutkimusraportit, selvitykset, 
väitöstutkimukset, luvut tieteellisessä teoksessa, tutkielmat ja opinnäytetyöt sekä muut 
julkaisut). Lisäksi aineisto on taulukoitu julkaisuvuoden mukaan. Analyysin kannalta kes-
keisiä taulukoituja jäsennyksiä ovat kohderyhmä sekä aineiston sisällölliset painotukset 
eli käsitteleekö tutkimus osallisuutta, digiosallistumista tai digiosallistamista (ks. Kuvio 3). 
Lisäksi aineistoa on kartoitettu kolmitasoisen digikuilu-käsitteen puitteissa ja digiosallisuu-
den eri osa-alueiden näkökulmista (ks. Kuvio 4).
Analyysin lähilukuosiossa tutkimusaineistoa lähestytään digikuilujen kautta jäsentyvien 
digiosallisuuden osa-alueiden kautta. Lisäksi lähilukuosiossa tarkastellaan digiosallisuutta 
estäviä ja mahdollistavia tekijöitä yksilön ja erityisryhmien (osallistuminen) sekä hallinnol-
listen ja muiden vastaavien toimijoiden (osallistaminen) näkökulmista.
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2 Osallisuuden käsite digiosallisuuden 
lähtökohtana 
Digitalisaatio on sosiaalinen, taloudellinen ja kulttuurinen prosessi, jossa yksilöt, erilaiset 
yhteiskunnalliset ryhmät, organisaatiot ja yhteisöt saavuttavat, ottavat käyttöön ja hyö-
dyntävät digitaalisia teknologioita (Merisalo 2016). Tämän määritelmän valossa digiosalli-
suus tarkoittaa digitaalisten välineiden ja palveluiden avulla toteutunutta osallisuutta. Tar-
kemman määritelmän laatimiseksi täytyy kuitenkin ensin tarkastella osallisuuden käsitettä 
ja kontekstia.
Osallisuus on monimuotoinen käsite, jolle ei ole vain yhtä määritelmää. Isola ym. (2017) 
tuovat tämän monimuotoisuuden esiin kiteyttämällä osallisuuden seuraavasti:
”Osallisuus on liittymistä (involvement), suhteissa olemista (relatedness), kuulumista 
(belonginess), yhteisyyttä (togetherness). Osallisuus on yhteensopivuutta (coherence) ja 
mukaan ottamista (inclusion). Se on osallistumista (participation) ja siihen liittyen vaikutta-
mista (representation) ja demokratiaa. Se on myös kaiken edellä mainitun järjestämistä ja 
johtamista (governance).”
Osallisuuden käsitteen luonne ja painotukset vaihtelevat diskurssista ja tieteenalasta riip-
puen. yhteiskuntatieteellisessä tarkastelussa osallisuudella tarkoitetaan usein kansalais-
ten mahdollisuutta osallistua yhteiskunnan toimintaan, pääsyä yhteiskunnan tarjoamiin 
resursseihin ja hyvinvointipalveluihin sekä julkisten toimijoiden roolia ja toimia tämän 
mahdollistajana (esim. Leemann ym. 2015). Sosiaalipsykologisessa tarkastelussa yksilön 
osallisuuden kokemusta tutkitaan yksilön ja hänen sosiaalisen ympäristönsä tai erilaisten 
ryhmien välillä tapahtuvan vuorovaikutuksen näkökulmasta. Tässä yhteydessä tehdään-
kin yleensä ero usein synonyymeina käytettyjen osallisuuden ja osallistumisen käsittei-
den välillä. Osallisuuden kokemus tarkoittaa yksilöllistä ja/tai ryhmäsidonnaiseen yhteen-
kuuluvuuteen perustuvaa tunnetta siitä, että omaa elinpiiriä ja arkea koskeviin asioi-
hin ja toimintaan on mahdollista osallistua. Osallistuminen on toisin sanoen osallisuu-
den kokemuksen keskeinen elementti, ei synonyymi osallisuudelle (Särkelä-Kukko 2014; 
Leeman ym. 2015).
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Isola ym. (2017) ovat muodostaneet osallisuuteen liittyvistä eri tieteenalojen teorioista 
oman synteesinsä, jossa yksilön osallisuus jaetaan kolmeen eri osa-alueeseen:
	y Osallisuus omaan elämään liittyen riittäviin resursseihin ja vuorovaikutus-
mahdollisuuksiin, elämän hallittavuuteen ja ymmärrettävyyteen sekä sen 
ennakoitavuuteen
	y Osallisuus vaikuttamisprosesseihin palveluissa, lähipiirissä, elinympäristössä 
ja yhteiskunnassa
	y Paikallinen osallisuus omassa lähiympäristössä, sen rakenteissa ja proses-
seissa sekä siihen liittyvässä sosiaalisessa piirissä
Kuvio 1. Digiosallisuus yksilön eri elämänalueilla vuorovaikutuksessa ympäristön ja siihen vaikuttavien (digi)
osallistavien toimijoiden kanssa
Kuviossa 1 havainnollistetaan osallisuuden kontekstia kuvaten yksilön osallisuuden toteu-
tumiseen vaikuttavia tekijöitä. Se, kuinka yksilö pystyy osallistumaan eli suorittamaan eri-
laisia osallistumisen vaatimia toimintoja ja tehtäviä, riippuu sekä yksilön omista omi-
naisuuksista että osallistumiseen liittyvistä ympäristötekijöistä. Osallisuuden konteks-
tin kuvaus hyödyntää vahvasti Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kan-
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(International Classification of Functioning, Disability and Health). Luokituksen lähtökoh-
tana on ihmisen toiminnallinen terveys ja siihen liittyvä toimintakyky, mutta sen avulla voi 
kuvata myös osallisuuden kontekstia.
ICF:n luokituksessa yksilön toimintakyky ja toimintarajoitteet perustuvat ruumiin/kehon 
toimintoihin ja ruumiin rakenteisiin sekä suoritus- ja osallistumiskykyyn yksilön ja yhteis-
kunnan näkökulmasta. Ruumiin/kehon kannalta merkittäviä toimintoja ovat esimerkiksi 
mielentoiminnot (muistitoiminnot ja kognitiiviset toiminnot), aistitoiminnot (näkö, kuulo) 
ja liikkumiseen liittyvät toiminnot sekä näihin liittyvät ruumiin rakenteelliset vajavuudet. 
Koska ICF keskittyy ihmisen terveydentilaan, siitä puuttuu luokittelu muista ihmisen toi-
mintaan vaikuttavista henkilökohtaisista tekijöistä, joita ovat muun muassa yksilön suku-
puoli, ikä, yleiskunto, elämäntavat, tottumukset, kasvatus, selviytymisstrategiat, sosiaali-
nen tausta, koulutus, ammatti, elämänkokemukset, yleinen käyttäytymismalli ja luonteen-
omaiset käytöspiirteet sekä yksilölliset henkiset vahvuudet ja heikkoudet. Näitä tekijöitä 
ICF nimeää termillä yksilötekijät. Kuviossa 1 edellä mainittuja ominaisuuksia tarkastellaan 
yksilön osallisuuteen vaikuttavina henkilökohtaisina ja erilaisten elämäntilanteiden puit-
teissa vaihtelevina ominaisuuksina. 
Ihmisiä voidaan jakaa yksilöllisten ominaisuuksien perusteella myös erilaisiin yhteiskun-
nallisiin ryhmiin (esim. erityisryhmät, ikäryhmät ja etniset ryhmät). Lisäksi yksilö itse voi 
kokea kuuluvansa hänelle tärkeisiin viiteryhmiin, joita voivat olla esimerkiksi perhe, sosiaa-
liset ryhmät, harrasteryhmät, asuinpaikan luoma yhteisöllinen yhteenkuuluvuus tai yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen liittyvät ryhmät. Kuviossa 1 näitä edellä mainittuja ryhmiä on 
kuvattu yksilön ympärille piirretyillä kehillä.
Kuviossa 1 yksilön osallisuutta ja sen edellyttämää vuorovaikutusta kuvaavan kaksisuun-
taisen nuolen toisessa päässä ovat yksilön elämänalueet, jotka esimerkiksi ICF luokittelee 
yksilön elämässä tarvittaviin suorituksiin ja osallistumiseen liittyen (ks Taulukko 1). Tässä 
osallisuuden laajassa kontekstikuvauksessa Digiosallisuus, joka on piirretty nuolena osalli-
suutta kuvaavan nuolen sisään, on siis yksi osallisuuden toteutumisen muoto. Sen erityis-
piirteenä on digitaalisten välineiden ja palveluiden hyödyntäminen osana osallisuuden 
toteutumista.
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Taulukko 1. Ihmisen elämänalueet ICF:n mukaan (WHO 2001; Stakes 2004)
Oppiminen ja tiedon 
soveltaminen
Oppiminen, opitun tiedon soveltaminen, ajatteleminen, ongelmien 
ratkaiseminen ja päätösten tekeminen
Yleisluonteiset tehtävät 
ja vaateet
Yksittäisten tai useiden tehtävien tekeminen, päivittäisten rutiinien 
järjestäminen sekä stressin käsitteleminen
Kommunikointi Kielellä, merkeillä tai symboleilla kommunikoiminen mukaan lukien 
viestien ymmärtäminen ja tuottaminen, keskustelun jatkaminen sekä 
kommunikointilaitteiden ja -tekniikoiden käyttäminen
Liikkuminen Liikkuminen kehon asentoa tai sijaintia muutettaessa tai siirryttäessä 
paikasta toiseen, kannettaessa, liikutettaessa tai käsiteltäessä esineitä, 
käveltäessä, juostaessa, kiivettäessä tai käytettäessä erilaisia kulkuneuvoja
Itsestä huolehtiminen Itsestä huolehtiminen, peseytyminen ja kuivaaminen, kehon ja kehon 
osien hoitaminen, pukeutuminen, ruokaileminen ja juominen sekä omasta 
terveydestä huolehtiminen
Kotielämä Asunnon, ruoan, vaatteiden ja muiden välttämättömyyshyödykkeiden 
ja -tarvikkeiden hankkiminen, kodin siivoaminen ja kotiin liittyvien 
korjaustöiden suorittaminen, omista ja muiden omistamista kotitalouteen 
kuuluvista esineistä huolehtiminen sekä muiden henkilöiden avustaminen
Henkilöiden välinen 
vuorovaikutus 
Henkilöiden väliset, asiayhteyteen ja sosiaaliseen tilanteeseen sopivat 
perustavat ja monimutkaiset vuorovaikutussuhteet sekä niiden edellyttämät 
toimet ja tehtävät





Osallistuminen järjestettyyn sosiaaliseen elämään perheen ulkopuolella, 
lähiyhteisössä, sosiaalisessa elämässä ja kansalaistoiminnassa
yhteiskunnalliset toimijat, kuten viranomaiset, jaottelevat ihmisten elämänalueita omista 
lähtökohdistaan esimerkiksi eri hallinnonalojen puitteissa (ks. Kuvio 1). Taulukossa 1 lista-
tut yksilön elämänalueet tulee siis sovittaa yhteiskunnan eri toimijoiden näkökulmiin ja 
vastuualueisiin rajat ylittävällä tavalla, jos halutaan huomioida yksilön osallisuus yhteis-
kunnassa mahdollisimman hyvin.
ICF-luokitus tarkastelee ihmisen toimintakykyä dynaamisena yksilön, toiminnan ja ympä-
ristön välisenä vuorovaikutussuhteena, jossa kaikki tekijät ovat toisistaan riippuvaisia ja 
vaikuttavat toisiinsa. ICF-luokituksen avulla voidaan jäsentää ja tunnistaa fyysisiä, sosiaali-
sia ja asenteellisia ympäristötekijöitä, jotka tukevat tai estävät yksilön osallistumista sosiaa-
liseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan. Luokitus tunnistaa ihmisten ominaisuuksien kirjon 
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ja korostaa, että elinympäristön ympäristötekijät tulisi sovittaa ihmisten erilaisuuteen, eikä 
pelkästään yrittää sovittaa ihmistä elinympäristöönsä. ICF jakaa ympäristötekijät viiteen 
pääluokkaan: 1. Tuotteet ja teknologiat, 2. Palvelut, hallinto ja politiikat, 3. Luonnonmukai-
nen ympäristö & ympäristömuutokset, 4. Tuki ja keskinäiset suhteet sekä 5. Asenteet (ks. tar-
kempi kuvaus: WHO 2001, Stakes 2004). 
Kuviossa 1 nuolena esitetty Osallistaminen viittaa tässä yhteydessä osallisuuden lisäämi-
seen edellä mainittujen ympäristötekijöiden puitteissa. Tässä osallistamista käsitteenä on 
laajennettu siitä usein esille tuodusta ajatuksesta, jossa ulkopuolinen toimija pyrkii omista 
tarpeistaan tai intresseistään lähtien aktivoimaan tai jopa pakottamaan passiivisen kansa-
laisen osallistumaan johonkin. Osallistaminen voi olla myös mahdollistavaa toimintaa, joka 
pyrkii parantamaan ympäristötekijöitä tai luomaan osallistumiselle erilaisia vaihtoehtoja. 
Osallistamisen päämääränä ei olekaan aina (ensisijaisesti) toimijan oman edun tavoittelu 
(esimerkiksi kustannusten vähentäminen), vaan esimerkiksi kansalaisten hyvinvointi sekä 
vapaaehtoisuuteen perustuva osallistuminen.
Osallistamisen sisälle kuvattu Digiosallistaminen kuvastaa niitä osallistamistoimia, jotka 
vaikuttavat positiivisesti nimenomaan digiosallisuuden resursseja ja valmiuksia lisääviin 
ympäristötekijöihin. Tähän kuuluvat digitaalisen infrastruktuurin sekä tarvittavien laittei-
den ja palveluiden lisäksi muun muassa kansalaisten koulutus ja opastus, asenteisiin vai-
kuttaminen sekä esteettömyyden ja saavutettavuuden takaaminen esimerkiksi lainsää-
dännön ja viranomaisohjeistusten avulla. 
Osallistamistoimiin voi liittyä myös riskejä, jos niissä ei esimerkiksi tarpeeksi laajasti 
huomioida eri kohderyhmien tarpeita tai osallistamistoimien aikaansaamia riskejä ja epä-
kohtia. Digiosallistamisessa tällaisia ongelmakohtia voivat olla toisaalta digiosattomuus, 
joka syntyy erilaisista digikuiluista (ks. luvut 3.2 ja 4.2) sekä toisaalta digitaalisten ratkaisu-
jen synnyttämät digiuhat (esimerkiksi tietoturvaan ja yksityisyyden suojaan liittyvät ongel-
mat; ks. luku 4.5).
Edellä mainittujen osallistamistoimien takana on useimmiten jokin yksilön tai yhteiskun-
nallisen ryhmän näkökulmasta ulkopuolinen toimija. Kyseinen toimija voi olla julkisen, 
yksityisen tai kolmannen sektorin toimija tai jopa yksittäinen ihminen. Toimijalla on omat 
intressinsä ja tavoitteensa, jotka voivat liittyä esimerkiksi digiosallistamisen kautta tavoi-
teltuihin säästöihin tai tulovirtoihin, tehokkaampaan tiedon keräämiseen tai kansalais-
ten elämän parantamiseen. Osallistavat tahot toimivat kukin oman valtansa ja resurssiensa 
rajoissa. Jopa yksittäisellä ihmisellä voi olla osallistajan rooli, kun hän esimerkiksi auttaa 
isovanhempiaan, puolisoaan, sisaruksiaan tai lapsiaan oppimaan verkkopalveluiden käyt-
töä tai ylläpitää sosiaalisen median ryhmää, jossa ihmiset ovat vuorovaikutuksessa jonkin 
asian tiimoilta. Osallistavien tahojen toiminta voi linkittyä myös toinen toisiinsa.
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3 Digiosallisuus ja sen lähikäsitteet
Digitaalisen teknologian ja palveluiden saatavuuteen, saavutettavuuteen, digitaitoihin ja 
niihin liittyviin hallinnollisiin käytänteisiin viitataan tutkimuskirjallisuudessa usein digiosal-
lisuutta määrittävien lähikäsitteiden digikuilu (digital divide), digitaalinen lukutaito (digital 
literacy) ja digitaalinen inkluusio (digital inclusion) yhteydessä (Jaeger ym. 2012; Mossber-
ger ym. 2008). Muita digiosallisuuden kannalta keskeisiä lähikäsitteitä ovat digitaalinen/
sähköinen pääoma (digital capital) ja digitaalinen kansalaisuus (digital citizenship). Luvun 
3 lähtökohtana on ajatus siitä, että digiosallisuuteen liittyy ja sitä määrittää joukko lähi-
käsitteitä, joista jokainen luo digiosallisuuden käsitteeseen oman näkökulmansa. Luvussa 
tarkastellaan kunkin lähikäsitteen keskeistä teoreettista sisältöä sekä niiden suhdetta digi-
osallisuuteen ja muihin digiosallisuuden näkökulmasta keskeisiin lähikäsitteisiin. 
3.1 Digiosallisuus
Seifert ja Rössel (2019) määrittelevät digiosallisuuden modernin informaatio- ja kommu-
nikaatioteknologian kautta tapahtuvaksi aktiiviseksi osallistumiseksi digitaalisen yhteis-
kunnan toimintaan. Digiosallisuutta sivuavien käsitteiden sisältö ja määritelmät vaihtele-
vat kontekstisidonnaisesti asiayhteydestä riippuen. Lisäksi myös käsitteen heijastelema 
näkökulma siihen, kenen osallistumisesta tai osallisuudesta digiosallisuuden yhteydessä 
on kysymys, voi korostua tutkimuskohtaisesti eri tavoin. Karkeasti jaoteltuna osa aikaisem-
masta tutkimuksesta keskittyy kuvaamaan digiosallisuutta yksilön, kansalaisen, yhteiskun-
nallisen ryhmän tai digitaalisen teknologian ja palveluiden käyttäjän näkökulmasta, ja osa 
puolestaan painottaa enemmän hallinnollisten ja muiden vastaavien toimijoiden käsityk-
siä osallistumisen ja osallistamisen merkityksestä digiosallisuuden toteutumisessa.
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Kuvio 2. Digiosallisuus ja sen lähikäsitteet
Etuliite ”digitaalinen” tai ”digi” viittaa digiosallisuuden yhteydessä siihen, että digitalisaa-
tio, digitaalinen teknologia ja digipalvelut tukevat osallisuuden kokemusta mahdollista-
malla osallistumisen tai osallistamisen yhteiskunnalliseen toimintaan (ks. myös Seifert & 
Rössel 2019). Digiosallisuus näyttäytyy tämän ajatuksen valossa korostetusti myönteisenä 
ilmiönä, jonka positiivinen vaikutus ulottuu edelleen digitaalisen maailman ulkopuoliseen 
arkielämään. 
Digiosallisuutta käsittelevä tutkimuskirjallisuus tunnistaa osallisuuden käsitteeseen liit-
tyen kuitenkin myös kääntöpuolen, joka tuottaa uudenlaisia, digitalisaatioon tyypillisesti 
liittyviä esteitä ja rajoituksia (Literat ym. 2018; Carpentier 2009; Kelty 2012; Schaefer 2011). 
Jokaisella yksilöllä tai yhteiskunnallisella ryhmällä ei ole esimerkiksi taloudellisia resurs-
seja tai muuten yhdenvertaisia mahdollisuuksia käyttää digitaalista teknologiaa, käytön 
intensiteetti vaihtelee eli digiteknologia ei ole kaikille yhtä itsestään selvä osa arkipäivää 
tai digitaalisen teknologian ja palveluiden käyttö ei ole yksilön terveydentilan, iän tai mui-
den syiden vuoksi realistinen vaihtoehto (ks. myös Heitplatz 2020). Digitaalisia sisältöjä ja 
palveluita tuottavien hallinnollisten tahojen näkökulmasta ongelmia tuottavat esimerkiksi 
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tärkeää, että palvelut muodostavat niiden käyttäjien kannalta mielekkäitä, arkea helpotta-
via kokonaisuuksia.
Etuliitteenä digitaalisella voidaan viitata myös ajatukseen digitalisaatioprosessin tuotta-
masta digitaalisesta yhteiskunnasta. Digitalisaation mukanaan tuomat muutokset eivät 
rajoitu pelkästään teknologiaan, vaan heijastuvat aina myös yksilöihin, yhteiskunnallisiin 
ryhmiin, sosiaalisiin rakenteisiin ja sitä kautta koko yhteiskuntaan. Puutteet digitaalisen 
teknologian ja palveluiden saatavuudessa, saavutettavuudessa ja digitaalisessa lukutai-
dossa vaikeuttavat osallistumista ja osallisuutta ja heikentävät yksilön tai ryhmän sosiaa-
lisia verkostoja ja sosioekonomista asemaa (Dobransky & Hargittai 2016; Literat ym. 2018; 
Heitplatz 2020). Myös osallistuminen poliittisiin prosesseihin ja digikansalaisuus ovat riip-
puvaisia digiosallisuuden toteutumisesta (Hafner-Fink & Črnič 2014). 
Laajemmassa tarkastelussa digitaalisen yhteiskunnan käsite herättää kysymyksen siitä, 
onko kokonaan digitaalinen yhteiskunta järkevä tavoite digiosallisuuden ja osallisuuden 
näkökulmasta ja millaisia reunaehtoja (hyödyt, haitat sekä sosiaalista ja digitaalista inkluu-
siota edistävät ratkaisut) sen tavoittelemiseen liittyy osallisuuden ja digiosallisuuden näkö-
kulmasta. Millaisia toimijoita ja (digi)kansalaisia digitaalisessa yhteiskunnassa pitäisi elää, 
mikä on eri hallinnonalojen toimijoiden rooli digitaalisessa yhteiskunnassa ja kuka päättää 
millainen on hyvä, toimiva digitaalinen yhteiskunta?
3.2 Digikuilu
Digitalisoituvan yhteiskunnan tavoitteena on parantaa yhteiskunnan tehokkuutta, edistää 
demokratian toteutumista, tukea kansalaisten osallistumista sekä edistää heidän oikeuk-
siaan ja tasa-arvoa (Wihlborg ym. 2017). Alun perin digikuilun käsitteellä on tarkoitettu 
sosioekonomiseen statukseen, koulutukseen, maantieteeseen, ikään, kykyihin, kieleen ja 
muihin tekijöihin perustuvaa aukkoa tai kuilua internetin (myös tietokoneiden ja matka-
puhelimien) saatavuudessa (Jaeger ym. 2012; Scheerder ym. 2017; Van Deursen & Van Dijk 
2019). Digikuilun käsite alkoi yleistyä 1990-luvun puolivälissä, jolloin sillä viitattiin aluksi 
eroon internetiä käyttävien ja ei-käyttävien eli käyttämättömien kotitalouksien välillä 
(Alam & Imram 2015). Nykymuodossaan digikuilun käsite kuvaa tyypillisesti internetin saa-
tavuuteen ja käyttöön liittyvää stratifikaatiota eli kerrostuneisuutta sekä siihen perustuvaa 
sosiaalista epätasa-arvoa (Lindblom & Räsänen 2017). Muita tyypillisiä yhtymäkohtia ovat 
sosiaalinen ja digitaalinen/sähköinen pääoma sekä kognitiivinen ja kommunikatiivinen 
ekologia (Alam & Imran 2015).
Digitaalisen teknologian ajatellaan yleisesti tuottavan sosiaalista inkluusiota (koulutus, 
palvelut ja vaikutusmahdollisuudet), tasa-arvoa ja yhteiskunnallista osallisuutta (Gallistl 
ym. 2020). Digikuilut puolestaan kuvaavat digitaaliseen teknologian saatavuuteen, 
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saavutettavuuteen ja käytettävyyteen keskeisesti kuuluvia aukkoja, joiden vuoksi yksilö 
tai tietty yhteiskunnallinen ryhmä ei voi, osaa tai halua omaksua digitaalista teknologiaa 
osaksi arkipäiväänsä (Friemel 2016; Eynon & Helsper 2010). Digitaalinen ja sosiaalinen ink-
luusio muodostavatkin monimutkaisen vastavuoroisen käsiteparin, jonka puitteissa kor-
kea sosiaalisen inkluusion aste ennustaa digitaalista inkluusiota sekä siihen perustuvaa 
(digi)osallisuutta (Helsper 2012; Heponiemi et al. 2020). 
Käsitteen viimeaikaiset painotukset ovat siirtyneet laitteiden ja internetyhteyden saata-
vuuden (ensimmäisen tason digikuilu) ja digitaitojen (toisen tason digikuilu) tarkastelusta 
monitasoisempiin tulkintamalleihin, joissa saatavuutta ja saavutettavuutta tarkastellaan 
kolmannen digikulun näkökulmasta yhdessä (digitaalisen) lukutaidon, osallistumisen ja 
osallisuuden kanssa osana sosiaalisen epätasa-arvoisuuden rakentumista (Helsper 2017; 
Gran ym. 2020; Jaeger ym. 2012; Hargittai 2002). Kolmannen digikuilun kannalta keskei-
siä kysymyksiä ovat erityisesti, miten yksilö tai yhteiskunnallinen ryhmä pystyy hyödyntä-
mään internetiä online-ympäristöjen ulkopuolella omassa arkielämässään sekä toisaalta, 
millä tavoin ja kuinka laajasti online-ympäristöissä tapahtuva osallistuminen heijastuu 
internetin ulkopuoliseen arkielämään (van Deursen & Helsper 2015a). 
Ensimmäisen tason digikuilun valossa on selvää, että internetin saatavuus ja saavutetta-
vuus eivät jakaudu yksilöiden tai yhteiskunnallisten ryhmien kesken tasaisesti, ja että myös 
digitaalisella lukutaidolla ja kyvyllä käyttää internetyhteyksiä on keskeinen rooli digikui-
lujen muodostumisessa (Scheerder ym. 2017; Dutton ym. 2014). Nykytutkimuksessa olisi-
kin tärkeä edelleen huomioida myös digikuilun ensimmäiseen tasoon liittyviä kysymyksiä 
(Gonzales 2016; Van Dijk 2005). Jos ensimmäinen tai toinen taso ohitetaan kokonaan, on 
mahdollista, että joitakin jatkuvasti kehittyvän digitaalisen teknologian erityispiirteitä jäte-
tään huomioimatta (Sylvester ym. 2017). Vertailuasetelmat esimerkiksi iän, sukupuolen ja 
erilaisten koulutukseen perustuvien ja ammatillisten ryhmien välillä paljastavat, että suu-
rin osa toisen tason digikuilusta on johdettavissa suoraan kyseisiin taustatekijöihin, ja että 
vastaava ilmiö voidaan havaita myös maakohtaisissa vertailuissa ja eri aikoina (Scheerder 
ym. 2017). 
Lisäksi on tärkeä huomata, että yksilöt tai yhteiskunnalliset ryhmät eivät käytä interne-
tiä samalla tavalla, mikä voi johtaa uudenlaisiin digitaalisen ja sosiaalisen ekskluusion 
ja syrjäytymisen muotoihin (Helsper & Reisdorf 2017; Ragnedda 2019; Van Dijk 2005; 
Gui & Argentin 2011). Käyttäminen vaihtelee peruskäytöstä hyvinkin aktiiviseen käyt-
töön samoin kuin taitotaso sekä yhteiskunnallisen osallistumisen ja osallisuuden aste 
(Livingstone & Helsper 2007; Helsper 2012). Digikuilujen ongelmaa ei voida ratkaista yksin-
omaan parantamalla infrastruktuuria tai ratkaisemalla teknologian saatavuuteen liittyviä 
ongelmia (Van Deursen & Van Dijk 2019). Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että vaikka kai-
killa kansalaisilla olisi käytettävissään korkealaatuinen laajakaistayhteys, osa digikuiluista 
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jää edelleen rajoittamaan digitaalisen teknologian ja palveluiden omaksumista ja käyttöä 
(Van Deursen & Helsper 2015a).
3.3 Digitaalinen inkluusio
Digitaalisella inkluusiolla voidaan laajasti ottaen viitata mihin tahansa strategiaan, jonka 
tavoitteena on tarjota ihmisille koulutusta, palveluita tai toimintamahdollisuuksia ja tukea 
osallisuutta digitaalisessa yhteiskunnassa (Jaeger ym. 2012). Inkluusiolla tarkoitetaan tässä 
yhteydessä joko osallistumista tai mukaan ottamista yhteiskunnalliseen toimintaan. Hal-
linnollisesta näkökulmasta tarkasteltuna digitaalinen inkluusio viittaa sellaisiin poliittisiin 
toimenpiteisiin, joiden avulla yhteiskunnalliset toimijat ja tahot pyrkivät tukemaan digi-
taalisesti osattomaksi jääneiden ryhmien yhteiskunnallista osallisuutta (Calderón Gómez 
2020a). 
Historiallisesta näkökulmasta tarkasteltuna digitaalisen inkluusion käsitettä on käytetty 
1990-luvun puolivälistä lähtien, ja sen eri määritelmät heijastelevat inkluusion edeltäjänä 
pidetyn digikuilun käsitteessä tapahtuneita siirtymiä (Walton ym. 2013). Siinä missä aikai-
sempi tutkimus korosti digikuilujen tilastollista tarkastelua, nykypäivänä painopiste on siir-
tynyt inkluusioon eli siihen, miten ihmisten arkipäivä ja heidän käytössään olevat resurs-
sit vaikuttavat digitaalisen teknologian käyttöön (Parsons & Hick 2008; Baum ym. 2014; 
Geniets & Eynon 2012). Digitaalisen inkluusiotutkimuksen keskeinen sanoma on, että ink-
luusiota ei ole mahdollista saavuttaa vain saatavuuden kautta (ensimmäisen tason digi-
kuilu) tai parantamalla digitaitoja (toisen tason digikuilu) (Hargittai 2002; Van Deursen & 
Van Dijk 2014; Calderón Gómez 2020a; Correa ym. 2020). Sen sijaan on tärkeä siirtyä tar-
kastelemaan kolmannen tason digikuiluja, ja sitä miten digitaalisen teknologian ja palvelu-
jen käyttö tai käyttämättä jättäminen heijastuu ihmisten arkielämään digitaalisen teknolo-
gian ulkopuolella (Ragnedda 2017; Calderón Gómez 2020a; Helsper 2012).
Perinteisesti digitaalisella inkluusiolla viitataan kuitenkin teknologian, kuten tietokoneiden 
ja internetin, saatavuuteen. Kaikilla ihmisillä pitäisi olla heidän fyysisistä, kognitiivisista tai 
taloudellisista lähtökohdistaan huolimatta pääsy digitaaliseen teknologiaan ja palvelui-
hin (Nemer 2015; Walton ym. 2013). Johnson (2010; ks. myös Jaeger ym. 2012; Livingstone 
& Helsper 2007) tarkentaa digitaalisen inkluusion käsitettä toteamalla, että saatavuuden 
(access) lisäksi määritelmään pitäisi sisällyttää ”teknologinen lukutaito” (technological/
digital literacy) ja kyky käyttää keskeisiä digitaalisia sisältöjä ja palveluita. Digitaalisen ink-
luusion käsitettä voidaan kuitenkin tarkastella vieläkin laajempana kokonaisuutena. Esi-
merkiksi Hache ja Cullen (2009) määrittelevät digitaalisen inkluusion ”demokratisoi-
vaksi prosessiksi”, joka mahdollistaa yhteiskunnan marginaaleissa elävien yhteiskunnal-
listen ryhmien sosiaalisen inkluusion. Määritelmän keskeinen oletus on, että digitaalinen 
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teknologia ja sähköiset palvelut lisäävät tietoa ja edistävät siten osallistumista tietoyhteis-
kunnan toimintaan (Nemer 2015; Robinson ym. 2015). 
Digiosallisuutta sivuavana lähikäsitteenä digitaalinen inkluusio viittaa digikuilujen ylit-
tämistä tukeviin käytänteisiin, jotka lisäksi edistävät digitaalista lukutaitoa eli yksilön tai 
yhteiskunnallisen ryhmän kykyä hyödyntää digitaalista teknologiaa omassa arkipäivässään 
(Alam & Imran 2015; Tsatsou 2011; Tsatsou ym. 2018). Eri hallinnonalojen näkökulmasta 
inkluusiota pyritään lisäämään esimerkiksi ohjaamalla digitaaliseen teknologiaan riittä-
västi varoja, varmistamalla riittävä fyysinen ja teknologinen infrastruktuuri ja laajakaistayh-
teydet sekä tarjoamalla teknologian käyttöä tukevaa koulutusta (Becker ym. 2010).
Sosioekonominen tausta vaikuttaa vahvasti siihen, onko yksilöllä tai yhteiskunnallisella 
ryhmällä varaa hankkia tarvittavia laitteita ja sovelluksia ja miten hän/se pystyvät käyt-
tämään tarjolla olevaa digitaalista teknologiaa ja palveluita. Muita keskeisiä kysymyk-
siä ovat lisäksi, millaista internetyhteyttä (laajakaista, mobiili) yksilö tai ryhmä pystyy hyö-
dyntämään, ja millaisia asenteita yksilöllä tai ryhmällä on digitaalista teknologiaa kohtaan 
(Reisdorf & Rhinesmith 2020). Käytännössä digitaalisen inkluusion puute merkitsee yhä 
useammin myös sosiaalista osattomuutta tai syrjäytymistä (Asmar ym. 2020). Digitaalisen 
teknologian ja palveluiden saatavuus ja saavutettavuus ovat tärkeä osa taloudellista, sosi-
aalista ja poliittista osallistumista ja osallisuutta, koska ne tukevat yksilöiden ja yhteiskun-
nallisten ryhmien sosiaalisia verkostoja ja tuottavat yhteenkuuluvuuden tunnetta (Alam & 
Imran 2015). Tässä kohtaa on kuitenkin tärkeä muistaa, että digitalisaatio ei tuota ainoas-
taan sosiaalista inkluusiota, vaan myös uudenlaisia digitaalisia ja sosiaalisia ongelmia.
3.4 Digitaalinen lukutaito
Digitaalinen lukutaito (ks. Belshaw 2011) pitää sisällään elementtejä käytännössä kai-
kista digiosallisuuteen liittyvistä lähikäsitteistä ja se on keskeinen osa sosiaalista epäta-
sa-arvoa koskevaa laajaa tieteellistä keskustelua (Correa 2020; Van Dijk 2005). Tutkimus-
kirjallisuudessa digitaidoilla viitataan usein tilanteeseen, jossa infrastruktuuri (laajakaista-
yhteydet, laitteet ja palvelut) saavuttaa tason, jolla yksilö tai yhteiskunnallinen ryhmä voi 
aidosti käyttää digitaalista teknologiaa edellyttäen, että mainituilla tahoilla on tarvittavat 
taidot tarjolla olevien digitaalisten palveluiden hyödyntämiseksi (Jaeger ym. 2012). Digi-
taalisesti lukutaitoisella käyttäjällä on riittävä ymmärrys teknologian tai palvelun edellyt-
tämästä laitteistosta, ohjelmistoista ja sovelluksista ja hän hallitsee teknologian ja palve-
luiden yhteydessä käytetyn kielen. Digitaalinen lukutaito on erityisen tärkeä esimerkiksi 
vähemmistöille ja yhteiskunnan marginaaleissa eläville ryhmille, sillä se edistää sosiaalista 
tasa-arvoa (Radovanović ym. 2020).
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Laajemmissa määritelmissä infrastruktuuri ja taidot, jotka heijastelevat tässä tapauk-
sessa digikuilujen ensimmäistä ja toista tasoa, ovat vain osa digitaalista lukutaitoa 
(Heitplatz 2020; Koltay 2011). Esimerkiksi Martinin (2006) mukaan digitaalisessa lukutai-
dossa on kysymys myös yksilön kyvystä hallita ja sisällyttää digitaalista teknologiaa omaan 
arkeensa. Lisäksi on olennaista arvioida, analysoida ja soveltaa henkilökohtaisia digitaali-
sia resursseja, rakentaa edellä mainittujen pohjalta uutta tietoa, luoda uudenlaisia tapoja 
ilmaista itseään ja jakaa näitä tapoja toisille ihmisille (Calderón Gómez 2020; Huang ym. 
2015). 
Digitaalisen lukutaidon lähikäsitteitä ovat muun muassa digitaalinen kompetenssi (Calvani 
ym. 2012), ICT lukutaito (Ainley ym. 2008), medialukutaito (Rasi & Taipale 2020; Erstad 
2010) digitaidot (Zhong 2011) ja internet-taidot (Van Deursen & Van Dijk 2009; Kuhlmeier 
& Hemker 2007), jotka kuvaavat sitä, mitä käyttäjän pitäisi pystyä tekemään digitaalista 
teknologiaa hyödyntäen (Ala-Mutka 2011; Hatlevik & Chistophersen 2013). Digitaalista 
lukutaitoa ja kompetenssia käytetään tutkimuskirjallisuudessa usein toistensa synonyy-
meina ja teoreettisesti ne ovatkin osittain päällekkäisiä (Krumsvik 2008). Keskeisenä erona 
voidaan pitää sitä, että digitaalinen lukutaito ja kompetenssi ovat taitoperusteisiin määri-
telmiin verrattuna laaja-alaisempia käsitteitä (Hatlevik & Chistophersen 2013). 
Digitaalisella lukutaidolla on ollut jo pitkään, itse asiassa koko digitalisaatioprosessin ajan, 
keskeinen rooli digikuiluihin ja niiden ylittämiseen liittyvissä kysymyksissä (Radovanović 
ym. 2020). Digitaalinen lukutaito muodostaakin olennaisen osan digitaalista ja sosiaalista 
inkluusiota (Calderón Gómez 2020a; Knobel & Lankshear 2006). yksinkertaistetusti tämä 
tarkoittaa sitä, että henkilö ylipäätään käyttää digitaalista teknologiaa ja digitaalisia pal-
veluita ja osallistuu siten täysivaltaisesti digitalisoituvan yhteiskunnan toimintaan. Ilman 
digitaalista lukutaitoa ei ole laajassa mittakaavassa myöskään digikuilut ylittävää digi-
taalista inkluusiota (Jaeger ym. 2012) tai digitaalista kansalaisuutta (Hafner-Fink & Črnič 
2014). Tässä suhteessa digitaalista lukutaitoa voidaan pitää digiosallisuuden keskeisenä 
lähtökohtana.
3.5 Digitaalinen/sähköinen pääoma
Digitaalisella/sähköisellä pääomalla viitataan resursseihin, joita tarvitaan digitaalisten tek-
nologioiden hyödyntämiseksi ja joita syntyy kyseessä olevia teknologioita hyödynnet-
täessä. Merisalo (2016) määrittelee sähköisen pääoman yksilöiden, ryhmien, organisaatioi-
den ja yhteisöjen mahdollisuuksiksi, osaamiseksi ja halukkuudeksi hyödyntää digitalisaati-
ota. Tämä luo lisäarvoa tai hyötyä, jota ei olisi mahdollista saavuttaa ilman digitaalisia tek-
nologioita. Pääoman käsitteeseen ja resursseihin liittyvässä tutkimuksessa tärkeä kysymys 
on, kenelle digitalisaatio todennäköisimmin realisoituu hyödyiksi (Van Deursen & Helsper 
2015; Merisalo 2016) ja miten sosiodemografiset resurssit määrittelevät kasautuvaa kykyä 
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käyttää digitaalisia teknologioita (Ragnedda ym. 2020). Keskeistä on, miten taloudelliset, 
sosiaaliset ja kulttuuriset resurssit liittyvät digitaalisten teknologioiden hyödyntämiseen 
ja toisaalta, miten digitaalisia teknologioita hyödyntämällä voi kerryttää muita pääoman 
muotoja, kuten taloudellisia hyötyjä tai sosiaalisia resursseja, jotka voivat edelleen johtaa 
uusien resurssien kasautumiseen (Merisalo 2016; ks. Park 2017; Calderón Gómez 2020b). 
Tutkijat eivät ole yksimielisiä siitä tulisiko pääoman digitaalisesta ulottuvuudesta keskus-
tella osana muita pääoman muotoja (esim. Calderón Gómez 2020b; Ignatow & Robinson 
2017) vai voidaanko digitaalinen/sähköinen pääoma määritellä erilliseksi pääoman muo-
doksi muiden pääoman muotojen rinnalla (Merisalo 2016; Ragnedda 2018). Ensimmäiseen 
vaihtoehtoon liittyen kirjallisuudessa puhutaankin teknologisesta (esim. Selwyn 2004) tai 
digitaalisesta, taloudellisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta pääomasta (Seale 2013). Kes-
kustelu liittyy erityisesti siihen, miten yksilön tai erilaisten ryhmien resurssit määrittävät 
digitaalisten teknologioiden hyödyntämistä ja digitaalista inkluusiota esimerkiksi tervey-
den ja hyvinvoinnin edistämiseksi (Baum ym. 2014) tai vammaisuuteen liittyvien rajoittei-
den yhteydessä (Seale 2013; Seale ym. 2015; Newman ym. 2017). 
Digitaalisen/sähköisen pääoman tutkimuksessa on viime vuosina keskitytty siihen, miten 
yksilön tai erilaisten ryhmien resurssit ovat yhteydessä digitaalisten teknologioiden käy-
tön vaikutuksiin. Tältä osin sosiodemografisten tekijöiden lisäksi merkittäväksi resurssiksi 
on havaittu kulttuurisen pääoman osa-alueet, kuten motivaatio, mielenkiinto ja odotuk-
set. (Calderón Gómez 2020b.) Keskustelu perustuu sosiologi Pierre Bourdieun (1986) teo-
riaan taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman muodoista. Pääoman eri muotoja 
on hyödynnetty viime vuosikymmenten aikana laajasti digikuilujen ja digitaalisen inkluu-
sion tutkimuksessa (ks. esim. Hargittai & Hinnant 2008; Selwyn 2004; Tondeur ym. 2011). 
yhteiskunnallisesti käsite kuvaa erityisesti resurssien, tarkoitusten, hyötyjen ja vaikutus-
ten suhdetta erilaisissa digitaalisissa käyttökonteksteissa. (Correa 2016; Merisalo 2016; 
Boeing 2020).
3.6 Digitaalinen kansalaisuus
Digitaalinen kansalaisuus on kansalaisuuden käsitteeseen perustuva monimuotoinen 
käsite (McCosker ym. 2016; Choi 2016), joka viittaa yksilön aktiiviseen toimijuuteen ja 
yhteiskunnallisiin vaikutusmahdollisuuksiin. Niin sanotuissa taitokeskeisissä määritel-
missä (Borko ym. 2009; Jones & Mitchell 2016) digitaalinen kansalaisuus määritellään käyt-
täytymiseen liitettyjen ulkoisten normien (etiketti, vastuullisuus, oikeudet ja turvallisuus) 
kautta. Taitokeskeiset määritelmät korostavat pedagogisia ja hallinnollisia tavoitteita, jotka 
ohjeistavat kansalaisia toimimaan digitaalisissa ympäristöissä ja pyrkivät tätä kautta ohjaa-
maan kansalaisia oikeanlaiseen digitaaliseen kansalaisuuteen (Schou & Hjelholt 2018). Vas-
taavasti digikuilu-käsitteen valossa digitaalinen kansalaisuus edellyttää riittävien taitojen 
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lisäksi myös infrastruktuurin ja palvelujen saatavuutta eli sitä, että internetyhteydet ovat 
kattavia ja kohtuuhintaisia ja että palvelut ovat tasapuolisesti kaikkien yhteiskunnallisten 
ryhmien saavutettavissa (Hafner-Fink & Črnič 2014).
Saavutettavuutta ja osallistumista painottavassa lähestymistavassa digitaalinen kansa-
laisuus nähdään kykynä osallistua yhteiskunnan toimintaan digitaalisissa ympäristöissä 
(Mossberger ym. 2008; ks. myös Van Deursen & Helsper 2015a). Määritelmät korosta-
vat digitaalisen kansalaisuuden merkitystä yhteiskunnallisen osallisuuden (participation/
engagement) rakentumisessa (Schou & Hjelholt 2018). Kansalaisuuden käsitteeseen muu-
tos on heijastunut siten, että myös kansalaisuuteen liittyvät määreet ovat” digitalisoitu-
neet”. Hallinnollisesti kansalaisilta odotetaankin nykypäivänä aktiivista digitaalista läsnä-
oloa ja osallistumista. Tässä suhteessa digitaalisesta kansalaisuudesta onkin tullut moder-
nien demokratioiden keskeinen elementti (Missingham 2009), 2000-luvun kansalaisuuden 
ideaali (Mossberger ym. 2008) ja digitaalisen teknologian mahdollistama kansalaisvelvolli-
suus (Papacharissi 2010). 
Sekä taitokeskeiset että saavutettavuutta ja osallistumista painottavat määritelmät 
näkevät digitaalisen kansalaisuuden korostetusti myönteisenä, tavoiteltavana asiana 
(Schou & Hjelholt 2018). Samalla tavalla kuin koulutuksella on mahdollista tukea demokra-
tiaa ja taloudellista kasvua, digitalisaatio voi edistää yksilöiden ja erilaisten yhteiskunnal-
listen ryhmien (digi)osallisuutta, kansalaisuutta ja sosiaalista inkluusiota (Mossberger ym. 
2008; Warschauer 2002). Digitaalisen kansalaisuuden yhteydessä puhutaan usein myös 
digitaalisesta tai e-hallinnosta (e-government), jonka on katsottu onnistuessaan tuotta-
van monia perinteiseen hallintoon liittyviä etuja (palvelujen tehokkuus, demokratisoitu-
minen, sosiaalinen inkluusio, poliittinen ja yhteiskunnallinen osallistuminen sekä eman-
sipaatio) (Wihlborg ym. 2017; Lindgren ym. 2019; ks. myös Dunleavy & Margetts 2015; 
Henman 2010). 
Ongelmaksi tämän tyyppisissä niin sanottuun uuteen julkishallintoon liittyvissä palve-
luissa muodostuu kuitenkin usein se, että ne eivät tavoita kaikkia kansalaisia ja yhteiskun-
nallisia ryhmiä (Stoica & Ilas 2009) tai että kaikki eivät halua käyttää digitaalista teknolo-
giaa tai digipalveluita. Tässä suhteessa digitalisaatio voi myös luoda uudenlaisia syrjäyty-
misen (exclusion) muotoja (Wacquant 2009; Schou & Hjelholt 2018). Lisäksi on tärkeä huo-
mioida, että digiosallisuuden tavoin myös digitaalisen kansalaisuuden käsitteeseen liittyy 
aina kaksi keskeistä tasoa: yksittäisen kansalaisen tai yhteiskunnallisen ryhmän näkökulma 
sekä hallinnollisten ja muiden vastaavien toimijoiden intressit.
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4 Digiosallisuuden keskeiset osa-alueet
4.1 Osallisuus, digiosallistuminen ja digiosallistaminen
Osallistumisella tarkoitetaan tässä analyysissa tiivistetysti yksilön tai yhteiskunnallisten 
ryhmän pyrkimystä osallistua yhteisön tai yhteiskunnan toimintaan. yksilö/ryhmä näyttäy-
tyy tässä asetelmassa itsenäisenä toimijana. yksilö- ja ryhmänäkökulmat korostavat lisäksi 
osallisuuden ja digiosallisuuden kokemuksellista perusluonnetta. Osallistaminen puo-
lestaan painottaa käsitteenä yhteiskunnan eri toimijoiden ja hallinnonalojen näkökulmia 
osallisuuteen ja digiosallisuuteen. Toiminnan tavoitteena on luoda sellaisia toimenpiteitä, 
vaikuttamiskeinoja ja palveluita, jotka edistävät osallistumista ja siten digiosallisuutta.
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toimintamallien hyödyntäminen 
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yksilön ja erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien (ks. Kuvio 1) näkökulmasta digiosallisuu-
den kannalta tärkeitä tekijöitä ovat arki, työelämä ja vapaa-aika (ks. Taulukko 1) sekä digi-
taalisen teknologian ja digipalveluiden kuluttaminen ja hyödyntäminen yhteiskunnan 
jäsenenä. yksityisen sektorin näkökulmasta digiosallisuudessa on kysymys digitaalisen tek-
nologian kehittämisestä ja innovaatioista sekä uusista liiketoimintamalleista ja käyttäjille 
suunnatuista palveluista. yksityisen sektorin toimintaa värittää selkeä kilpailullinen, talou-
dellista hyötyä tavoitteleva elementti. Kolmannen sektorin toimintaympäristöt voivat olla 
osittain päällekkäisiä yksityisen sektorin kanssa. Kolmannella sektorilla osallisuuden ja 
digiosallisuuden edistäminen jäsentyy kuitenkin korostetusti järjestötoimintana digitaali-
sen kansalaisyhteiskunnan kautta. 
Julkisella sektorilla, eri hallinnonalojen näkökulmasta, digitalisaatio ja digitalisoituva 
yhteiskunta näyttäytyvät (digi)osallisuutta sivuavina mahdollisuuksina, haasteina ja pai-
neina. Keskeisiä julkisen sektorin teemoja ovat digitaalisten toimintamallien hyödyntämi-
nen palvelutuotannossa sekä osallisuuden ja digiosallisuuden läheinen suhde. Globaali 
näkökulma korostaa digitaalisen yhteiskunnan aika-, paikka- ja valtiorajat ylittäviä erityis-
piirteitä ja niiden merkitystä osallisuuden ja digiosallisuuden rakentumisessa. Teknologi-
sesti verkottunut maailma muodostaakin paitsi digiosallisuuden myös osallisuuden näkö-
kulmasta keskeisen toimintaympäristön.
4.2 Digikuiluista digiosallisuuden osa-alueisiin
Tässä alaluvussa tarkastellaan digiosallisuuden määritelmän sisältöjä sekä digiosallisuu-
den toteutumiseen vaikuttavia osa-alueita. Käsiteanalyysissa keskitytään siihen, (1) millai-
set tekijät mahdollistavat tai estävät digiosallisuuden toteutumista, ja (2) miten digiosalli-
suuden tekijät ilmenevät yksilöiden tai erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien, hallinnonalo-
jen tai yhteiskunnallisten sektoreiden näkökulmista. Analyysin toteutusta ja siinä hyödyn-
nettäviä käsitteellisiä näkökulmia on havainnollistettu kuviossa 4.
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Kuvio 4. Digiosallisuuden analyysin tasot
Kuvion 4 ensimmäisellä (1) tasolla digiosallisuus käsitetään osallisuutta edistäväksi yhteis-
kunnalliseksi tavoitetilaksi. Digiosallisuuden tavoitetilassa osallisuus toteutuu digitaali-
sessa ympäristössä tai digitaalisen teknologian avustuksella, jolloin kaikilla yhteiskunnan 
jäsenillä on mahdollisuus osallistua (digitaalisen) yhteiskunnan toimintaan. yhteiskunnalla 
on siten intressi edistää digiosallisuutta yhtenä osallisuuden muotona.
Kuvion 4 toisella (2) tasolla digiosallisuuden toteutumista ja mahdollistamista tarkastel-
laan digitaalisen osallistumisen ja osallistamisen kautta. Digitaaliseen osallistumiseen vai-
kuttavat yksilöiden ja eri yhteiskunnallisten ryhmien mahdollisuudet ja edellytykset omak-
sua ja käyttää digitaalista teknologiaa ja palveluita sekä lisäksi käyttöä ohjaavat motiivit ja 
tavoitteet. Vastaavasti yhteiskunnallisilla, osallistavilla tahoilla, kuten esimerkiksi julkisella 
hallinnolla, on intressi ja pyrkimys osallistaa kansalaisia yhteiskunnan toimintaan myös 
digitaalisesti. Jäsennys perustuu kuviossa 3 esitettyyn käsitteelliseen jakoon osallisuuden, 
osallistumisen ja osallistamisen välillä. 
Digikuilun käsitettä jäsentävä kolmas (3) taso kuvaa digiosallisuuden toteutumiseen liit-
tyviä esteitä ja edellytyksiä paitsi yksilön tai yhteiskunnallisen ryhmän myös osallistavien 
tahojen näkökulmasta. Puutetta tai poissaoloa korostavana käsitteenä se jäsentää tyypilli-
sesti juuri niitä ilmiöitä ja tekijöitä, jotka estävät tai haittaavat digitaalista osallistumista ja 
osallistamista. Digiosallisuuden toteutumista tarkastellaankin digikuilun käsitteen kautta 
usein yhtenä kokonaisuutena. Teoreettisesti tutkimuskirjallisuus (Hargittai 2002; Jaeger 
Digiosallisuus 
Osallisuuden toteutuminen digitaalisessa ympäristössä  Kaikki yhteiskunnan 














Digiosallisuuden osatekijät: mahdollistajat ja estäjät (resurssit ja puutteet) 
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5) Digiosallisuuden 
eri osatekijät sekä 
niiden arviointi 





3) Digiosallistumisen ja 
-osallistamisen edellytykset 
ja niiden toteutuminen  
Digikuilu(je)n ylittäminen 
2) Yksilön mahdollisuus 
osallistua ja yhteiskunnan 
intressi osallistaa   
Osallisuuden kokemus
Digikuilu 1. 
Pääsy digipalveluihin sekä 
teknologian saatavuus ja 
toimivuus 
Digikuilu 2. 
Digiosaaminen ja -tietotaidot 
digipalveluiden sekä teknologian 
käyttöön 
Digikuilu 3.
Digipalvelusta saadut hyödyt, 
vaikutukset ja merkityksellisyys 
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ym. 2012; Van Deursen & Helsper 2015; Ragnedda 2019) tunnistaa digikuilu-käsitteessä 
kolme eri tasoa:
	y Digikuilu 1: Pääsy digipalveluihin sekä teknologian saatavuus ja toimivuus
	y Digikuilu 2: Digiosaaminen ja -tietotaidot digipalveluiden sekä teknologian 
käyttöön
	y Digikuilu 3: Digipalvelusta saadut hyödyt, vaikutukset ja merkityksellisyys
Ensimmäisen tason digikuilun ongelmat eivät ole täysin poistuneet, vaan enemmänkin 
muuttaneet muotoaan teknologisen kehityksen myötä. Esimerkiksi digipalveluissa käy-
tettävien sovellusten toimivuus saattaa edellyttää uudempaa teknologiaa tai vaatimuk-
set digitaalisten sisältöjen käytölle ovat aikaisempaa korkeammalla. Kaikki eivät pysty 
hankkimaan uusia teknologisia vaatimuksia täyttäviä laitteita tai sovelluksia, jolloin on 
mahdollista, että he jäävät teknologisten välineiden ja resurssien osalta jälkeen muusta 
yhteiskunnasta. 
Myös osaamiseen ja digitaitoihin liittyvät haasteet digikuilun toisella tasolla ovat edelleen 
nähtävillä ja ne vaativat käyttäjiltä hyviä teknisiä taitoja ja kykyä hahmottaa ympäröivää 
digitaalista todellisuutta. Tämä on yksi syy sille, miksi erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien 
digitaalisen teknologian ja palveluiden käyttöä on tärkeä tukea, ja miksi tuelle on nykypäi-
vänä kasvava tarve. 
Digitalisaatio heijastuu edelleen digikuilun kolmannelle tasolle, jossa teknologian ja digi-
palveluiden hyödyt ja vaikutusmahdollisuudet kasautuvat sellaisille ryhmille, joilla on val-
miiksi paremmat edellytykset toimia digitaalisessa yhteiskunnassa. Myös digitaalisten pal-
velujen käyttämisen ja käyttämättömyyden vaikutukset korostuvat digikuilun kolman-
nella tasolla, jossa käyttöön liittyvät valinnat ja rajoitukset ohjaavat yhteiskunnan jäse-
niä ja yhteiskunnallisia ryhmiä erilaiseen ja jopa eriarvoiseen asemaan digitaalisessa 
yhteiskunnassa.
Analyysin neljännellä (4) tasolla kuvataan aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen perus-
tuen digikuiluihin liittyviä haasteita ja digiosallisuuden edellytyksiä digikuiluihin keskei-
sesti kytkeytyvien osa-alueiden kautta. Lisäksi tarkastellaan sitä, miten näiden osa-aluei-
den puitteissa on mahdollista vaikuttaa digikuilujen aiheuttamiin ongelmiin, ja kuinka 
luodaan edellytyksiä ja mahdollisuuksia digitaaliselle osallistumiselle ja osallistamiselle 
ja pystytään näin ”ylittämään” kuilut. Keskeisiä osa-alueita havainnollistetaan tuomalla 
esiin erilaisia asiakas- ja väestöryhmiä sekä hallinnonaloja ja palvelumuotoja käsittelevää 
tutkimuskirjallisuutta. 
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Käsiteanalyysin perusteella digiosallisuuden keskeisiä osa-alueita ovat:
	y Infrastruktuuri ja teknologiset välineet 
	y Saavutettavuus
	y Turvallisuus ja luotettavuus
	y Taidot, osaaminen ja digituki
	y Käytettävyys
	y Käyttäminen ja hyödyt 
Kuvion 4 viidennellä (5) tasolla osa-alueita on edelleen mahdollista tarkastella digiosalli-
suuden taustatekijöiden valossa. Taustatekijöillä tarkoitetaan yleisesti yksilöiden tai yhteis-
kunnallisten ryhmien ominaispiirteitä (ikä, terveydentila) tai heihin liittyviä sosioekonomi-
sia taustatekijöitä (koulutus, ammatti, tulotaso), jotka ovat yhteydessä digiosallisuuteen ja 
tarkasteltaviin osa-alueisiin (ks. myös Kuvio 1). Näiden lisäksi voidaan eritellä osallistavien 
tahojen näkökulmasta esimerkiksi, millaisia keinoja, resursseja tai välineitä käytetään ja 
miten ne vaikuttavat digiosallisuuden toteutumiseen. Tässä tutkimuskirjallisuuteen perus-
tuvassa analyysissa keskitytään kuitenkin vain kuvaamaan mainittujen osa-alueiden kes-
keisiä sisältöjä.
4.3 Infrastruktuuri ja teknologiset välineet
Infrastruktuuri ja teknologiset välineet (esimerkiksi tietokoneet ja älypuhelimet) muodos-
tavat digiosallisuuden perustan. Ilman tarkoitukseen sopivia välineitä ja niiden käytön 
mahdollistavaa infrastruktuuria osallistuminen digitaalisen yhteiskunnan toimintaan olisi 
vaikeaa tai jopa mahdotonta. Infrastruktuurilla tarkoitetaan yhteiskunnan perusrakenteita 
ja palveluita, joilla mahdollistetaan yhteiskunnan toiminta (yrjölä & Vuori 2017). Esimer-
kiksi tietoliikenneverkot ovat tärkeä osa yhteiskunnan teknistä infrastruktuuria. Vuonna 
2019 suomalaisista 79 prosenttia käytti internetiä useasti päivässä, mutta samaan aikaan 
kahdeksan prosenttia ei ollut tilastojen mukaan käyttänyt koskaan internetiä (SVT 2019a). 
Lisäksi internetiä käytettiin enemmän kaupungeissa kuin maaseudulla (SVT 2019a). Esi-
merkiksi pääkaupunkiseudulla väestöstä 95 prosenttia oli käyttänyt internetiä viimeisen 
kolmen kuukauden aikana, kun taas maaseudulla sama luku oli 84 prosenttia (SVT 2019a). 
Digiosallisuudesta keskusteltaessa on hyvä huomioida myös se, että internetin saatavuus 
riippuu edelleen taloudellisista resursseista. Kaikissa kotitalouksissa, joissa nettotulot oli-
vat yli 3300 euroa kuukaudessa, oli internetyhteys, mutta alle 2100 euron kotitalouksissa 
internetyhteys löytyi vain 79 prosentilla (SVT 2019b). 
Euroopan komission tavoitteiden mukaisesti vuonna 2025 jokaisella kotitaloudella tulisi 
olla mahdollisuus käyttää vähintään 100 Mbit/s yhteyttä (LVM 2020c). Myös sähköi-
sen viestinnän palvelulakiin tehdyillä uudistuksilla on pyritty parantamaan palveluita ja 
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huomioimaan kuluttajien sekä myös verkkojen turvallisuus entistä paremmin (LVM 2019a). 
Lakiuudistuksessa on parannettu kuluttajien asemaa muun muassa lyhentämällä liitty-
mäsopimusten enimmäiskestoa sekä nostamalla vaatimusta laajakaistan vähimmäis-
nopeudesta. Ennen vuoden 2021 lakiuudistusta yleispalveluvelvoitteen mukainen inter-
netin vähimmäisnopeus saapuvassa liikenteessä oli vain 2 Mbit/s (LVM 2015), mutta uudis-
tuksen myötä vähimmäisnopeus nousee viiteen megabittiin sekunnissa (5 Mbit/s) vuo-
desta 2021 eteenpäin (LVM 2019a). 
Saatavilla olevissa nopeuksissa on myös suuria alueellisia eroja. Kaupungeissa ja niiden 
läheisyydessä asuvilla on ainakin osittain paremmat lähtökohdat teknologian hyödyntä-
miseen kuin syrjäisemmillä haja-asutusalueilla, joissa infrastruktuurin puute voi muodos-
tua esteeksi digiosallisuuden toteutumiselle (Viinamäki 2017). Digikuilujen pienentämi-
seksi tarvitaankin investointeja, jotta nopeat yhteydet saataisiin kaikkien ulottuville (Luk-
kari & Åström 2019). Verkkoyhteyksien kehittäminen perustuu kuitenkin usein kysyntään 
ja kannattavuuteen. Harvaan asutulla maaseudulla ei ole kustannusten puolesta järkevää 
kehittää internetyhteyksiä, sillä mahdollinen käyttäjäkunta pienenee jatkuvasti esimerkiksi 
muuttoliikenteen seurauksena (Viinamäki 2016). Asukasmäärän pienentyessä asiakaskoh-
tainen investointi kasvaa, ja investoinnin tuottama hyöty operaattoreille pienenee (LVM 
2002). Siksi alueet, joissa asukasmäärä on vähäinen, eivät ole välttämättä kiinnostavia tai 
kannattavia kehityskohteita palveluntarjoajille. Jos haja-asutusalueet ja syrjäseudut jäävät 
liiketaloudellisista syistä digitaalisen kehityksen ulkopuolelle, alueelliset erot toimintavar-
mojen ja tarpeeksi nopeiden verkkoyhteyksien saatavuudessa voivat johtaa digikuilujen 
kehittymiseen. 
Suomessa digitaalisen infrastruktuurin strategian tavoitteena on varmistaa tulevien vuo-
sien aikana infrastruktuurin kehitys niin, että se mahdollistaa asumisen ja työn teon kaik-
kialla Suomessa (LVM 2018). Strategian mukaan nopeat verkot ovat ”modernin yhteis-
kunnan perusta ja digitalisaation edellytys”, minkä vuoksi digitaalista infrastruktuuria on 
pyritty kehittämään Suomessa pitkäjänteisesti. Viime vuosien aikana julkisella sektorilla 
on ollut käynnissä useita digitaalisia palveluita ja infrastruktuuria koskevia tutkimus- ja 
kehityshankkeita, joiden tavoitteena on mahdollistaa digitaalisten palveluiden tasapuo-
linen toimintavarmuus kaikille suomalaisille (LVM 2019b; LVM 2020a; LVM 2020b; Luk-
kari & Åström 2019; Viestintävirasto 2017). Erityisesti syrjäisimmillä seuduilla etäisyy-
det fyysisiin palvelupisteisiin voivat digitaalisten palveluiden yleistyessä helposti kasvaa 
samalla, kun pääsy verkkopalveluihin riippuu internetyhteyden nopeudesta ja toimivuu-
desta. Infrastruktuuria kehittämällä nämä palvelut voidaan tuoda takaisin ihmisten lähelle 
(LVM 2018).
Osallistuminen digitalisoituvan yhteiskunnan toimintaan edellyttää yhteiskunnan jäse-
niltä toimivan ja ajan tasalla olevan infrastruktuurin lisäksi oikeanlaisia välineitä. Tekno-
logisiin välineisiin kuuluvat niin sanottujen ”päälaitteiden” (esimerkiksi tietokoneiden 
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ja älypuhelimien) lisäksi monet käyttöä tukevat välineet ja palvelut, jotka mahdollista-
vat pääsyn digitaalisiin sisältöihin. Näitä ovat esimerkiksi ohjelmistot ja erilaiset oheislait-
teet. Lisäksi teknologisten välineiden yhteydessä on huomioitava eri käyttäjäryhmät ja 
myös erilaiset teknologiset apuvälineet, kuten erilaiset ruudunlukuohjelmat, pistenäytöt ja 
puhesyntetisaattorit, sillä apuvälineisiin kohdistuva puutteellinen tietotaito ja riittämätön 
yksilöllinen tuki voivat olla merkittäviä digiosallisuutta estäviä tekijöitä (Valjakka 2017). 
Teknologiset välineet kehittyvät ja päivittyvät nopeasti syrjäyttäen samalla vanhempia 
versioitaan. Osalla laitteista onkin hyvin lyhyt elämänkaari. Lisäksi teknologisten välinei-
den hankkiminen ja niiden ylläpitäminen vaativat usein merkittäviä taloudellisia panos-
tuksia. Kaikilla yhteiskunnan jäsenillä ei ole välttämättä yhdenvertaisia edellytyksiä hank-
kia itselleen digiosallisuutta mahdollistavia ja uusimpia innovaatioita tukevia teknologi-
sia välineitä. Teknologian kallis hinta voi olla syy käyttämättömyydelle erilaisissa yhteis-
kunnallisissa ryhmissä, esimerkiksi työttömillä ja ikääntyvillä, joilla tulotaso on usein 
alhaisempi kuin työssäkäyvillä. On myös muistettava, että ajan tasalla oleva infrastruk-
tuuri ja teknologiset välineet ovat vain yksi osa digiosallisuutta. Pääsyn mahdollistaminen 
teknologisesti ei siis yksinään ratkaise kaikkia digiosallisuuden haasteita, sillä digiosalli-
suus rakentuu monista eri osatekijöistä (esimerkiksi taidot ja osaaminen sekä palveluiden 
saavutettavuus).
4.4 Saavutettavuus
Saavutettavuuden käsitettä on hyödynnetty monin eri tavoin muun muassa maantieteel-
listen etäisyyksien, sosiaalisen tasa-arvon (inkluusio) sekä ekologisen ja taloudellisen kes-
tävyyden yhteydessä (Rantanen ym. 2012). Digitaalisten palvelujen kohdalla saavutetta-
vuudella tarkoitetaan palvelujen tekniseen toteutukseen, helppokäyttöisyyteen ja sisältö-
jen ymmärrettävyyteen ja selkeyteen liittyvää esteettömyyttä (Aluehallintovirasto 2020). 
Saatavuuden käsitteestä saavutettavuus eroaa siten, että jokin palvelu tai tuote voi olla 
saatavilla, mutta ei välttämättä jokaisen saavutettavissa (Rantanen ym. 2012). Digipalve-
lujen saatavuuteen voi vaikuttaa esimerkiksi järjestelmän kaatuminen tai palvelunesto-
hyökkäys, kun taas saavutettavuudella pyritään varmistamaan, että digipalvelun tekni-
nen toteutus ja sisältö mahdollistavat palvelun käytön sitä tarvitseville. Saavutettavuuteen 
liitetään usein myös löydettävyys, joka tarkoittaa mahdollisuutta löytää saatavilla oleva 
informaatio ja palvelut mahdollisimman helposti. Löydettävyys ei tarkoita vain hakuko-
neoptimointia vaan myös helposti muistettavia verkko-osoitteita ja verkkosivujen sekä tie-
tosisältöjen selkeää jäsentelyä.
Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (VM 2019) määrittelee saavutettavuuden sel-
laisiksi digipalvelujen suunnittelua kehittämistä, ylläpitämistä ja päivittämistä ohjaaviksi 
periaatteiksi ja keinoiksi, jotka parantavat digipalveluiden saavutettavuutta erilaisten 
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käyttäjien näkökulmasta. Euroopan parlamentin ja neuvoston vuonna 2016 asettaman 
saavutettavuusdirektiivin ja sitä seuranneen vuonna 2019 asetetun digitaalisten palvelu-
jen tarjoamista koskevan kansallisen lain myötä viranomaisten tarjoamien digitaalisten 
palveluiden tulee olla kaikille saavutettavia, ja jokaisella on oltava tasavertainen mahdolli-
suus osallistua ja toimia digitaalisessa yhteiskunnassa (VM 2020b). 
Edellisen lisäksi Euroopan parlamentti ja neuvosto (2019) on asettanut vuonna 2019 voi-
maan tulleen esteettömyysdirektiivin, joka koskee erityisesti tiettyjen yksityisen sekto-
rin tuottamien tuotteiden ja sähköisten palveluiden (esim. laitteet, automaatit, sähköinen 
asiointi) esteettömyyttä sekä sähköisen tunnistautumiseen, verkkomaksamiseen ja pank-
kipalveluihin liittyviä toimintoja. Pyrkimyksenä on yhdenmukaistaa jäsenvaltioiden väli-
siä esteettömyysvaatimuksia. Saavutettavuuden täyttymiseksi on asetettu lisäksi kansain-
väliset verkkosisällön saavutettavuusohjeet (Web Content Accessibility Guidelines, WCAG), 
joilla pyritään vastaamaan erilaisten käyttäjien ja organisaatioiden tarpeisiin (W3C 2018).
Digitalisaation tarjoamien hyötyjen toteutuminen vaatii palveluiden helppokäyttöisyyttä 
ja saavutettavuutta (Valjakka 2017). Tämän vuoksi on tärkeää pohtia yhteiskunnallisella 
tasolla, miten saavutettavuuden eri ulottuvuuksia painotetaan ja miten niihin liittyviin 
ongelmiin vastataan (Viinamäki ym. 2017). Saavutettavuusdirektiivi velvoittaa julkista sek-
toria täyttämään yhdenmukaiset minimivaatimukset verkkosivujen ja mobiilisovellusten 
osalta (Euroopan parlamentti ja neuvosto 2016). Saavutettavuudessa on kyse myös asen-
teista: saavutettavuuden ei ehkä aina ajatella koskevan isoa käyttäjäryhmää, joten se jäte-
tään helposti vähemmälle huomiolle (Valjakka 2017).
Julkisen hallinnon strategian ensimmäisen toimintalinjauksen mukaan palvelut pyritään 
järjestämään ihmislähtöisesti ja monimuotoisesti, mikä tarkoittaa erilaisten ihmisten, yri-
tysten ja organisaatioiden tarpeiden huomioimista ihmislähtöisesti, tasavertaisesti, saavu-
tettavasti ja ymmärrettävästi (VM 2020b). Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta vel-
voittaa viranomaisia varmistamaan digitaalisten palveluiden löydettävyyden, helppokäyt-
töisyyden ja turvallisuuden. Lisäksi lain mukaan viranomaisten ylläpitämissä digitaalisissa 
palveluissa on oltava yhteystieto, josta saa tarvittaessa apua digitaalisen palvelun käyttä-
miseen (VM 2019). Esimerkiksi Solitan (2014) tekemän tutkimuksen mukaan suomalaiset 
käyttivät verkkopalveluja vielä vuonna 2014 harvakseltaan, koska he eivät tienneet palve-
luiden olemassaolosta ja toisaalta siksi, ettei käyttötarve ollut päivittäistä. Löydettävyyteen 
liittyvät ongelmat voivat siis haitata tai jopa estää verkkopalvelujen käyttöä.
Koska nykypäivänä iso osa informaatiosta liikkuu internetin välityksellä, on tärkeää, että 
verkkopalvelut ovat yhdenvertaisesti kaikkien käytössä. Saavutettavuus onkin yksi reuna-
ehto internetissä tapahtuvalle asioinnille (Viinamäki ym. 2017). Association for Computer 
Machinery (ACM) (2018) on asettanut eettisyysohjeen, jonka mukaan jokaiselle tulee tar-
jota tasapuolinen mahdollisuus hyödyntää tietoteknisiä ratkaisuja sukupuoleen, ikään, 
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vammaisuuteen, uskontoon, kansallisuuteen tai muihin vastaaviin tekijöihin katsomatta. 
Käytännön tasolla saavutettavuudella voidaan viitata esimerkiksi mahdollisuuteen käyttää 
verkkosivuja erilaisten apuvälineiden kanssa (Valjakka 2017). Saavutettavalta verkkosivulta 
tieto löytyy helposti, se on esitetty selkeästi ja ymmärrettävästi ja sisältö on myös luetta-
vissa eri kielillä. 
Valjakka (2017) on tutkinut digipalveluiden käyttöä vammaisten ihmisten ja mielenter-
veyskuntoutujien näkökulmasta. Vaikka saavutettavuudesta hyötyvät kaikki, erityisen tär-
keäksi teemaksi se nousee näkövammaisten, kognitiivisista rajoitteista kärsivien tai muu-
ten toimintarajoitteisten osalta, sillä saavutettava toimintaympäristö mahdollistaa itsenäi-
sen elämän ja osallisuuden toteutumisen ilman toisen ihmisen apua. Pahimmillaan saavu-
tettavuusongelmat ovat esteenä osallisuudelle ja lisäävät syrjäytymisen riskiä. (Valjakka 
2017) Myös kulttuurierot vaikuttavat osaltaan palvelujen saavutettavuuteen. Esimerkiksi 
Rädyn (2017) mukaan maahanmuuttajat ovat heikommassa asemassa kuntoutuspalvelu-
jen käyttäjinä, sillä heidän käsityksensä terveydestä ja sairaudesta voivat vaihdella. Usein 
ongelmana on myös yhteisen kielen puute. 
yksilöllä tai yhteiskunnallisella ryhmällä tulisi olla asuinpaikasta tai fyysisestä terveydenti-
lasta riippumatta oikeus käyttää palveluita (Kauppila ym. 2018). Viinamäki ym. (2019) ovat 
tutkineet palveluiden rajoja ja mahdollisuuksia saavutettavuuden näkökulmasta ja totea-
vat, että saavutettavuus on heikointa harvaan asutuilla alueilla Suomessa. Tästä syntyvä 
alueellinen epätasa-arvo on ongelma ja saattaa vaikuttaa alueen elinvoimaisuuteen. Toi-
saalta digitalisaatio mahdollistaa elinvoimaisuuden lisääntymisen myös harvaan asutuilla 
seuduilla, mikäli sekä palveluja käyttävät kansalaiset että palveluntuottajat osaavat hyö-
dyntää digitalisaation mukanaan tuomia mahdollisuuksia. Digitalisaation mahdollista-
van infrastruktuurin osalta tämä kuitenkin vaatii ennakointia ja käytössä olevien resurssien 
optimaalista hyödyntämistä. Mahdollisuus hoitaa asioita ajasta ja paikasta riippumatta 
nähtiin kuitenkin etuna monissa eri elämäntilanteissa olevien ja eri alueilla asuvien kansa-
laisten keskuudessa. (Viinamäki ym. 2017.)
4.5 Turvallisuus ja luotettavuus
Digitalisaation myötä yhä suurempi osa arkipäivän asioinnista tapahtuu verkossa. Käytän-
nössä tämä tarkoittaa sitä, että verkossa liikkuu paljon sellaista tietoa, joka on yksityistä tai 
salassa pidettävää, ja joka on siksi tärkeä turvata. Luotettavuuteen perustuvassa yhteis-
kunnassa on myös varmistettava kansalaisille turvalliset digipalvelut. Tietoturvariskit ja 
-haasteet muuttuvat teknologisen kehityksen myötä, jolloin myös näihin teemoihin liitty-
vää osaamista on ylläpidettävä ja kehitettävä. Digipalvelujen osalta yksilöltä ja yhteiskun-
nallisilta ryhmiltä vaaditaankin jatkuvasti päivittyviä tietoja ja taitoja tietokoneiden ja äly-
puhelimen turvalliseen käyttöön sekä oman tietosuojan hallintaan.
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Euroopan komission (2016) asettama EU:n sähköisen hallinnon toimintaohjelma vuo-
sille 2016–2020 tähtää avoimiin, tehokkaisiin ja osallistaviin eli osallistumista ja sitä kautta 
osallisuutta tukeviin digitaalisiin palveluihin, jotka tarjoavat rajattomia, käyttäjäystäväl-
lisiä ja helposti mukautettavia julkisia palveluita vuoteen 2020 mennessä. Luotettavuu-
della ja turvallisuudella tarkoitetaan toimintaohjelmassa henkilötietojen ja yksityisyy-
den suojaa, niitä koskevien oikeudellisten seikkojen noudattamista sekä näiden tekijöi-
den huomioimista jo palveluiden suunnitteluvaiheessa (Euroopan komissio 2016). Suo-
messa julkisen hallinnon digitaalisen turvallisuuden strategiassa ja periaatepäätöksessä 
tavoitteena on kehittää kokonaisturvallisuutta suojaamalla kansalaisia, yhteisöjä ja yhteis-
kuntaa tietoihin, palveluihin ja yhteiskunnan toimintaan kohdistuvilta riskeiltä ja uhilta 
(VM 2020c; VM 2020d).
Julkisen hallinnon digitalisaation edistämisen tilannekuvassa verkkopalvelujen käytössä 
koetut esteet liittyivät eniten palvelujen laatuun ja luottamukseen; digipalveluiden luo-
tettavuuteen liittyviä esteitä koki yli puolet verkkopalvelujen käyttäjistä, mutta lähes 
kaikki (99 %) käyttivät palveluita tietoturvauhista huolimatta (VM 2020e). Huoli tieto-
turvasta saattaa kuitenkin vaikuttaa erityisesti niihin yhteiskunnallisiin ryhmiin, esimer-
kiksi ikääntyneisiin, jotka ovat muutenkin epävarmoja teknologian käytössä (Rosenlund & 
Kinnunen 2018). 
Vaikka suomalaisten luottamus julkisiin palveluihin on ollut hyvällä tasolla (ks. VM 2020c), 
Digi- ja väestötietokeskuksen (DVV) (2020a) teettämän Digiturvabarometri-kyselyn 
mukaan suomalaisten luottamus digitaalisiin toimintaympäristöihin on ollut hieman las-
kussa. Digiturvabarometrissa todetaan, että Suomi on korkean digitalisaatioasteensa 
vuoksi houkutteleva kohde kyberhyökkäyksille. Uhkien ehkäisemiseksi on tärkeää paran-
taa digitaalisten ratkaisujen turvallisuutta ja käyttäjien tietoturvataitoja. Mediassa esiin 
nostetut tietoturvaan kohdistuneet hyökkäykset ja niiden seuraukset lisäävät kansalaisten 
huolta siitä, kuinka turvassa yksityiset tiedot ovat digitaalisissa järjestelmissä. (DVV 2020a) 
Samaan aikaan julkinen keskustelu ja tapahtuneet hyökkäykset ovat pakottaneet tarkaste-
lemaan esimerkiksi tunnistautumiseen liittyviä kysymyksiä tarkemmin (DVV 2020b). Tällä 
hetkellä joihinkin palveluihin on mahdollista tunnistautua ilman vahvaa tunnistautumista 
pelkän henkilötunnuksen avulla, mikä lisää identiteettivarkauden riskiä.
Digitaalinen turvallisuus on huomioitava digitaalisten palveluiden kehittämisessä, jo ole-
massa olevien palveluiden päivityksissä ja erilaisia palveluita käyttävien ihmisten digitai-
doissa. Kun käyttäjällä on tarvittavat tiedot ja osaaminen, on mahdollista välttää verkossa 
tapahtuvia huijauksia, joiden yhteydessä arkaluonteinen tieto voi päätyä väärille tahoille 
tai johtaa esimerkiksi omaisuuden menettämiseen (Dodel & Mesch 2018). Siksi heikom-
massa asemassa ovat ne käyttäjät, joiden teknologinen osaaminen ja digitaalinen luku-
taito eivät ole turvallisuusnäkökohtien valossa riittävällä tasolla. Digitaalinen ympäristö 
mahdollistaa erilaisia toimintoja ja (digi)osallisuuden uusia muotoja, mutta samalla se 
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tuottaa uudenlaisia riskejä ja uhkia, joihin sekä viranomaisten että yksittäisten käyttäjien 
pitää pystyä vastaamaan. Esimerkiksi Internetin käytön välttäminen tietoturvariskien hal-
litsemiseksi vaikeuttaa digitalisaation mukanaan tuomien mahdollisuuksien hyödyntä-
mistä (Livingstone & Helsper 2010).
4.6 Taidot, osaaminen ja digituki
Digiosallisuus edellyttää sekä yksilön kannalta että hallinnollisesta näkökulmasta tarkas-
teltuna riittäviä teknologisia taitoja ja osaamista. Taitoa käyttää tietokonetta on verrattu jo 
pitkään jokaiselle kansalaiselle välttämättömään lukutaitoon (Inkinen & Kuru 2004). Kou-
lutus, ikä ja tulotaso ovat esimerkkejä tekijöistä, jotka voivat vaikuttaa yksilön tai yhteis-
kunnallisen ryhmän teknologian käyttöön (Anderson & Perrin 2017). Koulutuksen merki-
tys on nähtävissä muun muassa palkansaajien keskuudessa, sillä suomalaisista työssäkäy-
vistä henkilöistä eniten teknologisia laitteita ja välineitä hyödyntävät henkilöt, joilla oli 
korkeakoulutus (TTL 2020). Lisäksi on huomioitava yksilön tai ryhmän fyysiset, psyykkiset 
ja kognitiiviset ominaisuudet sekä niihin liittyvät mahdolliset toimintarajoitteet, jotka voi-
vat vaikuttaa teknologisten taitojen oppimiseen (ks. Luku 2). Heikentyneet motoriset tai-
dot ovat hyvä esimerkki toimintarajoitteesta, joka voi hankaloittaa merkittävästi teknolo-
gisten välineiden käyttöä (Peek ym. 2016; Neves ym. 2013; Hong ym. 2016).
Digitaitokartoituksen (VM 2020f ) mukaan suomalaisilla on keskimäärin hyvät digitaidot, 
mutta monet käyttävät edelleen vain itselleen entuudestaan tuttuja digitaalisia sisältöjä 
ja palveluita, ja kokevat, että uusien palveluiden käyttöönotto vaatisi lisää taitoa ja osaa-
mista. Kartoituksen mukaan uusien digitaalisten palveluiden käyttöönottoon kannustaisi 
eniten tunne siitä, että teknologisia laitteita osaisi käyttää paremmin ja että niiden käyt-
töön olisi saatavilla tukea. Omassa osaamisessa koetut aukot liittyivät usein laitteiden ja 
palveluiden tietoturvaan, jonka osalta toivottiin lisää tietotaitoa. Kartoituksen mukaan lait-
teiden ja palveluiden käytössä tarvittava tuki saadaan useimmiten omasta lähipiiristä, eikä 
moni vielä tuntenut laajemmin muita digitukimahdollisuuksia. (VM 2020f; ks. myös Van 
Dijk 2005; Wei ym. 2011; Hänninen ym. 2020.) Käyttäjät ovat lisäksi taipuvaisia valitsemaan 
itselleen entuudestaan tuttuja teknologioita vanhojen tottumusten mukaisesti (Van Dijk 
ym. 2008).
Poliittisessa päätöksenteossa on jo pitkään näkynyt ajatusmalli, jonka mukaan ensimmäi-
sen tason digikuilu voitaisiin saada hävitettyä kokonaan, jos internetyhteys on kaikkien 
kansalaisten saatavilla (Van Deursen & Van Dijk 2019). Ei ole kuitenkaan perusteltua olet-
taa, että kaikilla kansalaisilla olisi automaattisesti riittävät taidot digitalisaation tarjoamien 
mahdollisuuksien hyödyntämiseksi (Brauer & Venäläinen 2011). Usein monet osallistumi-
sen esteet liittyvätkin juuri teknologisiin välineisiin ja niiden liian vaikeaan tekniseen käy-
tettävyyteen (Kotilainen & Mäkinen 2006; Sirkkunen & Kotilainen 2004; Rantanen 2003). 
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Teknisestä käytettävyydestä keskusteltaessa on huomioitava myös erilaisten käyttäjien tar-
peet. Esimerkiksi ikääntyneiden kohdalla laitteen liian pieni koko voi olla käyttöä vaikeut-
tava tekijä (Hong ym. 2016). 
Huono käytettävyys on digiosallisuutta rajoittava tekijä myös vammaisten keskuudessa 
(Valjakka 2016). Vammaisten ja mielenterveyskuntoutujien kohdalla keskeisiä digiosalli-
suutta estäviä tekijöitä ovat lisäksi riittämättömät teknologiataidot ja -tiedot sekä yksilölli-
sen tuen puute (Valjakka 2017). Tämä on merkittävä haaste, sillä heikommat teknologiatai-
dot ovat vahvasti yhteydessä myös yhteiskunnalliseen syrjäytymiseen (Alijoki 2019). Digi-
talisaation edetessä näiden haasteiden ratkaisemiseen onkin kiinnitettävä erityistä huo-
miota. (Koskiaho & Saarinen 2019). Tässä kohtaa on tärkeä huomata, että digitalisaatio ei 
muuta vain yhteiskuntaa vaan myös niitä tapoja, joilla ihmiset hahmottavat omaa osalli-
suuttaan tai osattomuuttaan (Kiilakoski & Taiponen 2011).
Digitaalisessa yhteiskunnassa toimimiseen liittyviä valmiuksia tarkastellaan usein yksipuo-
lisesti tekniikkaan liittyvien taidollisten edellytysten näkökulmasta. Kuitenkin psykologi-
set, kulttuuriset ja sosiaaliset tekijät vaikuttavat uuden teknologian käyttöönottoon jopa 
enemmän kuin tekniset valmiudet (Nurmela ym. 2004; Mäkinen 2004). Esimerkiksi asen-
teelliset syyt voivat toimia edistävinä tai estävinä tekijöinä uusien teknologiataitojen oppi-
miselle ja siten myös teknologian käytölle (Van Deursen & Helsper 2015b; Damant ym. 
2017; Seifert & Schelling 2016). Läheisten tuella ja digiosaamisella voi olla iso merkitys 
uusien taitojen omaksumisessa, sillä he ovat usein helposti tavoitettavissa ja myös kustan-
nusten kannalta parempi vaihtoehto kuin avun hakeminen muualta (Taipale 2019; Hänni-
nen ym. 2020; Hänninen ym. 2018).
Osaamisen kehittämisessä ja tuen tarjoamisessa on tärkeä huomioida jokaisen käyttäjän 
henkilökohtaiset erityispiirteet ja tarpeet sekä toisaalta erilaisia yhteiskunnallisia ryhmiä 
koskevat ennakko-olettamukset. Esimerkiksi käsitys nuoremmista ikäryhmistä teknologiaa 
taitavasti käyttävinä “diginatiiveina” voi johtaa ongelmiin, jos nuorille ei oletusarvona tar-
jota sellaista digitaalisen teknologian käyttöön liittyvää koulutusta ja tukea, josta juuri he 
hyötyisivät (Kupiainen 2013; Kaihlanen ym. 2020). Vastaavasti ikääntyneiden tai maahan-
muuttajataustaisten osaamistasosta ja tuen tarpeesta voi olla vääristyneitä käsityksiä tai 
epäselvyyttä siitä, millaista tukea ja koulutusta he oikeasti tarvitsevat. Tämän valossa digi-
taitoja on perustelua harjoittaa ja kerryttää peruskoulutuksesta alkaen osana “digitaalista 
sosialisaatiota”, jotta perusedellytykset toimia digitaalisessa yhteiskunnassa toteutuisivat 
(Hatlevik & Christophersen 2013; Calderón Gómez 2020a).
Kansallisen mediakasvatuksen tavoitteena on mediakasvatuslinjausten mukaan kehittää 
medialukutaitoa ja tarjota kansalaisille sen kautta välineitä (digi)osallisuuteen (Salomaa & 
Palsa 2019). Digilukutaitoon kytkeytyy lisäksi sisältökohtainen, tiettyä aihealuetta koskeva 
lukutaito, kuten esimerkiksi omien terveystietojen katsomiseen tai asioiden hoitamiseen 
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liittyvät sähköiset sosiaali- ja terveyspalvelut (Hyppönen ym. 2014; Hyppönen ym. 2018). 
Aktiivisen verkossa asioimisen kannalta on tärkeää, että omaa elämää koskevat tiedot esi-
tetään ymmärrettävässä muodossa (Hyppönen ym. 2014; Hyppönen ym. 2018). yhteiskun-
nan digitalisoituessa myös digitaitoihin liittyvä vaatimustaso kasvaa. Teknologia kehittyy 
nopeasti, minkä takia tietotaidon ylläpitäminen ja jatkuva oppiminen ovat merkittävässä 
roolissa digikuilujen ehkäisyssä (Rasi & Taipale 2020). Tulevaisuudessa yksi yhteiskunnal-
lista polarisaatiota lisäävä tekijä voi liittyä esimerkiksi erilaisiin algoritmeihin, joita digipal-
veluissa hyödynnetään kohdennettuun viestintään ja palveluiden tarjoamiseen, mikä puo-
lestaan ohjaa ja mahdollisesti vinouttaa ihmisten käyttäytymistä (Gran ym. 2020).
4.7 Käytettävyys
Digiosaamisen ja digitaitojen ohella ratkaisevan tärkeää digiosallisuuden kannalta on digi-
palveluiden käytettävyys. Käytettävyydellä tarkoitetaan tässä sitä, että käyttäjä voi hyö-
dyntää palveluita vaivattomasti ja tehokkaasti ja että käyttöä vaikeuttavat yksilölliset teki-
jät huomioidaan palvelusuunnittelussa mahdollisimman tarkasti (Kehitysvammaliitto 
2020; ISO 2018; Nielsen 1994). Viime vuosina on yhä enemmän kiinnitetty huomiota digi-
taalisten palveluiden sisältöihin ja käyttäjäystävällisyyteen palvelumuotoilun ja yhteiske-
hittämisen saralla esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan hyvinvointipalvelujen ja opetustek-
nologioiden puitteissa (Ahonen 2017; Rantamäki 2017; Kenttälä 2019). 
Käytettävyys on temaattisesti hyvin lähellä saavutettavuutta ja se liittyy olennaisesti digi-
taalisen teknologian ja digipalveluiden suunnitteluun ja kehittämiseen. Saavutettavuu-
den ohella käytettävyyteen ja sen vaatimuksiin on kiinnitetty huomiota viimeaikaisessa 
lainsäädännössä sähköiseen asiointiin liittyen (VM 2019). Palvelusuunnittelua käsittele-
vissä tutkimuksissa ja suosituksissa korostetaan erilaisten asiakasryhmien tarpeiden ja eri-
tyispiirteiden huomioimista mahdollisimman laajan käytettävyyden takaamiseksi (Hyppö-
nen ym. 2014; Toivonen & Saari 2019; Viinamäki 2017). Lisäksi on tärkeä huomata, että käy-
tettävyyttä parantavat ratkaisut tukevat usein digitaalisten palvelujen saavutettavuutta 
(Valjakka 2017). Myös monikanavaisuuden turvaaminen osana käytettävyyttä on tärkeää, 
mikäli tiettyjen digitaalisten asiointikanavien käyttö ei ole kaikille käyttäjäryhmille mah-
dollista (Hyppönen ym. 2014; Hyppönen ym. 2018).
Verkkosivustojen ja sovellusten ominaisuudet, kuten navigointirakenne ja sisällön luet-
tavuus, tulisi muotoilla siten, että ne edistävät palvelun käytettävyyttä ja ymmärrettä-
vyyttä (VM 2019; Kehitysvammaliitto 2020). Tämä koskee myös viranomaisasiointia, kuten 
veroasioita tai Kelan asiointipalvelua, joissa on paljon lainsäädäntöön perustuvaa teks-
tiä sekä erikoissanastoa. Tässä yhteydessä ymmärrettävyyttä voidaan tukea kielen selkeyt-
tämisellä, täsmentävillä seliteteksteillä ja eri muodoissa (puhelin ja chat) asiakaspalve-
lun kautta (mm. Viinamäki ym. 2017). Esimerkiksi Kela on julkaissut selkokieliset nettisivut 
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tukipalveluistaan ja Suomi.fi -palvelun sisältörakennetta on muotoiltu kansalaisten erilais-
ten elämäntapahtumien ja tarpeiden näkökulmista.
Käytettävyyden kannalta keskeisiä yksilöllisiä ja ryhmäkohtaisia erityistarpeita ovat esi-
merkiksi käyttäjän kognitiivisten kykyjen (monivaiheisuuden minimointi) huomioiminen 
sivustojen ja navigoinnin rakennetta suunniteltaessa. Käytettävyyttä ja samalla myös saa-
vutettavuutta lisääviä tekijöitä ovat lisäksi tekstifonttien riittävä koko ja kielen ymmär-
rettävyys sekä äännettynä tai tekstitettynä. Paremmalla käytettävyydellä voidaan vähen-
tää teknologioiden aiheuttamaa kognitiivista kuormitusta ja stressiä. (Kaihlanen ym. 2020; 
Rosenlund & Kinnunen 2018)
Eri käyttäjäryhmiä voidaan osallistaa digitaalisten palveluiden kehittämiseen ja käytet-
tävyyden arviontiin hyödyntämällä yhteiskehittämisen periaatteita ja työkaluja (Jalonen 
2019; Kortesalmi & Hirvikoski 2018). Asiakas- ja kokemustiedon hyödyntäminen edistä-
vät palveluiden käyttäjälähtöisyyttä (Rosenlund & Kinnunen 2018; Bäcklund 2007). Käytet-
tävyyden parantaminen yhteiskehittämisen ja palvelumuotoilun avulla edistää palvelui-
den laatua. Tämän myötä saadaan myös erilaiset käyttäjäryhmät hyödyntämään palveluita, 
mikä edistää kansalaisten osallistumista ja vaikutusmahdollisuuksia (Kurkela & Airaksinen 
2015; Steen & Tuuras 2018).
yhteen vetäen käytettävyyttä sekä muita laatutekijöitä, kuten saavutettavuutta, ymmär-
rettävyyttä ja sujuvuutta, voidaan edistää kokonaisvaltaisesti käyttäjälähtöisellä suunnit-
telulla ja kiinnittämällä huomiota käyttäjäkokemukseen ja sen laadukkuuteen. Käyttäjä-
kokemus (user experience, UX) kattaa käsitteenä laaja-alaisesti yksilön erilaiset kokemuk-
set (reaktiot, havainnot) teknologian tai palvelun käytöstä aloituksesta päätökseen. Tähän 
sisältyy muun muassa kokemukset käytön herättämistä tunteista, sujuvuudesta, hyödylli-
syydestä, merkityksistä ja tarpeellisuudesta. Näiden lisäksi käyttäjäkokemukseen vaikutta-
vat myös ennakko-odotukset sekä yksilö- ja tilannetekijät. (Hassenzahl & Tractinsky 2006; 
Vermeeren ym. 2016; ISO 2018.) Nämä yhdessä luovat kokemuksen digipalvelusta ja vai-
kuttavat edelleen yksilöiden sekä erilaisten käyttäjäryhmien motivaatioon tai kiinnostuk-
seen käyttää ja hyödyntää digipalvelua jatkossakin.
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4.8 Käyttäminen ja hyödyt
Digipalveluiden ja teknologioiden käyttö sekä käyttämättömyys ovat molemmat digiosal-
lisuuden kannalta keskeisiä ilmiöitä. Käyttämättömyydellä tarkoitetaan tässä yhteydessä 
tilanteita, joissa ei ole mahdollista hyödyntää teknologiaa tai digipalvelua, mutta toisaalta 
myös aktiivista valintaa olla käyttämättä saatavilla olevia digipalveluita (Dutton 2007; Haa-
sio 2007; Helsper 2009). Jos yksilön tai tietyn yhteiskunnallisen ryhmän oletetaan käyttä-
vän ensisijaisesti (tai pääsääntöisesti) digitaalisia palveluita voi käydä niin, että palvelu-
jen suunnittelu- ja kehitystyö alkaa suosia sellaisia käyttäjiä, jotka hyödyntävät digipalve-
luja muutenkin paljon (Heponiemi ym. 2020; Schou & Morten 2017; Park ym. 2019; Van 
Deursen & Helsper 2015a). Käyttämisen ja käyttämättömyyden lisäksi hyötyjen epätasai-
seen jakautumiseen vaikuttaa digitaalisen teknologian ja digipalveluiden käytön moni-
puolisuus, joka voi kasvattaa eroja digiosaamisessa ja -tiedoissa (Van Deursen & Van Dijk 
2018). 
Keskustelu digitaalisten palveluiden käyttämisestä, käyttämättömyydestä ja hyöty-
jen kasautumisesta liittyy ennen kaikkea kolmannen tason digikuiluun (Van Deursen & 
Helsper 2015a; Scheerder ym. 2017). Siinä missä ensimmäinen kuilu keskittyy infrastruk-
tuuriin ja toinen kuilu digitaalisiin taitoihin, kolmas digikuilu on perusteiltaan moniulottei-
sempi ja abstrakti. Teoreettisesti käyttäminen, käyttämättömyys ja hyötyjen kasautuminen 
muodostavatkin hyvin monitahoisen tutkimuskentän, jonka yhteydessä on tärkeä huomi-
oida digiosallisuuden kaikki keskeiset osa-alueet.
Teknologioiden ja digipalveluiden käyttämättömyyden yhteydessä puhutaan tyypillisesti 
digitaalisen valinnan (digital choice) käsitteestä, jolla pyritään selittämään, miksi osa ihmi-
sistä ei voi tai halua käyttää digitaalisia resursseja, vaikka niitä on tarjolla (Dutton 2007; 
Helsper 2009). Käyttämättömyys voi olla myös palvelulähtöistä, jolloin tietoisesti jätetään 
käyttämättä tiettyjä digipalveluita, kuten esimerkiksi sosiaalista mediaa, mutta hyödynne-
tään kuitenkin muita palveluita (Haasio 2007). 
Aikaisemmassa tutkimuksessa käyttämättömyyttä ja digitaalisiin valintoihin vaikuttavia 
tekijöitä on tarkasteltu lähinnä ensimmäisen ja toisen tason kuilujen pohjalta teknologian 
saatavuuden, saavutettavuuden sekä digitaitojen näkökulmista. Nykytutkimuksen paino-
piste on siirtynyt enenevissä määrin yksilön tietoisiin valintoihin ja oikeuksiin joko käyttää 
tai olla käyttämättä digitaalista teknologiaa. Kolmannen digikuilun yhteydessä yksi keskei-
sistä tutkimuskysymyksistä onkin, millaiset tekijät ohjaavat yksilöiden valintoja tilanteissa, 
joissa käyttämistä tai käyttämättä jättämistä ei voida ainakaan täysin selittää yksilön puut-
teellisella toimintakyvyllä tai resursseilla. (Eynon & Helsper 2010; Tsatsou 2019.)
Digiosallisuutta avaavien tekijöiden osalta keskeisiä kysymyksiä ovat, mikä motivoi yksilön 
tai yhteiskunnallisen ryhmän toimintaa digitaalisissa ympäristöissä, ja millainen teknologia 
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ja digitaaliset palvelut koetaan hyödyllisiksi. Jos digitaalisten palveluiden tarjonta ja kehit-
täminen tapahtuvat liian teknologialähtöisesti ilman, että niiden yhteydessä huomioidaan 
käyttäjien yksilölliset tarpeet ja sosiaalinen viiteryhmä, digiosallisuus voi jäädä heikoksi 
tai kokonaan toteutumatta. (Eynon & Helsper 2010; Helsper 2017; Literat ym. 2018.) Digi-
taalinen teknologia ja palvelut eivät voi edistää digiosallisuutta, mikäli niiden yhteydessä 
ei huomioida yksilön tai yhteiskunnallisen ryhmien toimintaan ja motivaatioon vaikutta-
via yksilöllisiä, sosiaalisia ja fyysisiä tekijöitä (Mervyn ym. 2014; Schou & Morten 2017; VM 
2018; 2019).
Perinteinen fyysinen asiointi tai puhelinasiointi ovat digitaalisiin palveluihin verrattuna 
aikaa vieviä ja osittain maksullisia palveluita (Tuorila 2016). Lisäksi digitaalisten palvelui-
den käyttäjiltä odotetaan aktiivista ja itsenäistä roolia omien asioiden hoitamisessa, mikä 
voi kärjistää ongelmia tiettyjen yhteiskunnallisten ryhmien osalta (Heponiemi 2020; Hyp-
pönen ym. 2018).  Sama koskee myös demokraattista osallistumista, jossa digitalisaatio voi 
kasvattaa eroja ryhmien välillä. Sosioekonomisesti paremmassa asemassa olevat yhteis-
kunnalliset ryhmät, jotka käyttävät digitaalista teknologiaa ja palveluja tyypillisesti enem-
män, ovat yleensä myös demokraattisesti aktiivisempia (Jalonen 2019; Steen ym. 2018).
Digitaalisen teknologian ja digipalveluiden käyttämättömyyden taustalla on useita eri 
tekijöitä, jotka liittyvät digitaitojen puutteeseen, palveluiden saavutettavuuteen ja käy-
tettävyyteen, teknologisten ja taloudellisten resurssien puutteeseen ja yksilöllisiin eri-
tyispiirteisiin. Myös asenteilla ja motivaatiolla on digitaalisen teknologian ja digipalvelui-
den omaksumisessa edelleen merkittävä rooli. (Gomez 2020a; Helsper 2017; Venkatesh 
2003) Lisäksi on tärkeä huomioida yksilön ja erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien toimin-
taympäristö ja sosiaalinen konteksti (osallisuuden viitekehys), joilla voi olla käytön kan-
nalta suuri merkitys. Käyttäjä voi esimerkiksi motivoitua käyttämään digipalveluita, jos 
hän näkee oman viiteryhmänsä hyödyntävän samoja palveluita ja saa näin ensikäden tie-
toa digipalveluiden konkreettisista hyödyistä. yksilön sosiaalisen kontekstin sekä motivaa-
tioon vaikuttavien tekijöiden ymmärtäminen lisää myös tietoa siitä, miksi digitaalista tek-
nologiaa ja digipalveluita ei käytetä, vaikka tarvittavat resurssit ja käytön tuki ovat saata-
villa ja digipalveluiden hyödyistä on olemassa selkeää näyttöä. (Pietilä ym. 2019; Helsper 
2017; Alam & Imran 2015.)
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5 Digiosallisuuden määritelmä
Tutkimuskirjallisuuden perusteella keskeistä digiosallisuuden käsitettä tarkasteltaessa on 
aina näkökulma (yhteiskunnallinen toimija, tieteenala, paradigma, teoreettinen suuntaus, 
tutkimuksen näkökulma) eli kuka ja missä tarkoituksessa määrittelee digiosallisuuden. 
Sama ilmiö on havaittavissa myös digiosallisuuden lähikäsitteiden (digikuilu, digitaalinen 
inkluusio, digitaalinen lukutaito, digitaalinen/sähköinen pääoma ja digitaalinen kansalai-
nen) yhteydessä. Digitaalisten palvelujen näkökulmasta keskeiseksi jäsennykseksi nousee 
tässä analyysissa yksilön tai yhteiskunnallisen ryhmän eli erilaisten käyttäjien osallistumi-
nen ja osallisuuden kokemus (osallisuus) sekä hallinnonalojen ja muiden toimijoiden (esi-
merkiksi kolmas sektori ja yritykset) rooli yksilöiden tai ryhmien osallistamiseksi. 
Toinen digiosallisuuden kannalta keskeinen havainto koskee osallisuuden käsitettä. Osalli-
suus ja digiosallisuus ovat olleet 1990-luvulta lähtien enemmän tai vähemmän rinnakkai-
sia käsitteitä. Digitalisaation edetessä ero digitaalisten online-ympäristöjen ja niiden ulko-
puolelle jäävän todellisuuden välillä on kuitenkin merkittävästi kaventunut, eikä nykyi-
sin ole enää mahdollista tehdä selkeää eroa näiden kahden toimintaympäristön välillä 
(Hänninen 2020). Digitalisaatiosta on tullut sekä myönteisessä että kielteisessä merkityk-
sessä keskeinen osa arkipäivän infrastruktuuria (Hine 2015). Tässä valossa monia digiosal-
lisuuteen liittyviä kysymyksiä on mahdollista tarkastella myös suoraan ilman digitalisaa-
tioon viittaavaa etuliitettä ja kysyä, miten osallisuus toteutuu ylipäätään digitalisoituvassa 
yhteiskunnassa. Samanaikaisesti on kuitenkin tärkeä huomioida, että vaikka osallisuus ja 
digiosallisuus ovat rinnakkaisia käsitteitä, kummankin toiminta seuraa omaa logiikkaansa. 
Osallisuus voi tukea digitaalista inkluusiota, digiosallisuutta ja sosiaalista osallisuutta sekä 
kääntäen – on mahdollista, että digiosallisuus palvelee erilaisia sosiaalisen inkluusion 
muotoja. Aina näin ei kuitenkaan tapahdu. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että digitali-
saation edetessä myös osallisuuden ja digiosallisuuden välinen suhde muuttuu ja synnyt-
tää ratkaisujen ohella uudenlaisia ongelmia ja digikuiluja.
yksilön ja erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien näkökulmasta tarkasteltuna digiosallisuus 
perustuu ensisijaisesti osallisuuden kokemukseen. Digiosallisuus tarkoittaa vapaaehtoista 
ja arjen sujuvuuden kannalta riittävän aktiivista osallistumista yhteiskunnan toimintaan, 
jossa hyödynnetään digitaalisia välineitä, sovelluksia ja palveluita yksilön/yhteiskunnalli-
sen ryhmän näkökulmasta mielekkäällä ja merkityksellisellä tavalla. Tässä määritelmässä 
digitaaliset sisällöt ja palvelut ovat ensisijaisesti juuri palvelun käyttäjää ja (digitaalista) 
kansalaista varten jokaisen omassa arkipäivässä. Hyvä palvelusuunnittelu huomioi sekä 
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yksilön että yhteiskunnallisten ryhmien näkökulmasta myös digiosallisuuden eri osa-
alueet (1. infrastruktuuri ja teknologiset välineet, 2. saavutettavuus, 3. turvallisuus ja luo-
tettavuus, 4. taidot, osaaminen ja digituki, 5. käytettävyys ja 6. käyttäminen ja hyödyt). 
yhteiskunnan, eri hallinnonalojen ja muiden vastaavien toimijoiden näkökulmasta digi-
osallisuuden määritelmä jäsentyy osallistumisen sijaan osallistamisen kautta. (Digi)osallis-
tamisen tavoitteena on palvelujen (kustannus)tehokkuus, demokratisoituminen ja poliitti-
nen ja yhteiskunnallinen osallisuus/osallistuminen tai niiden mahdollistaminen. 
Kokonaisuutena digiosallisuus on aina vähintään kaksipaikkainen, osallistumisen ja osallis-
tamisen kautta jäsentyvä tavoitetila. Digiosallisuus toteutuu tilanteissa, joissa sekä yksilön 
ja erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien että yhteiskunnallisten toimijoiden intressit kohtaa-
vat digiosallisuuden keskeisten osa-alueiden puitteissa, eivät vain määritelmällisesti, vaan 
myös yksittäisen henkilön tai kansalaisen kokemuksen tasolla.
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Liitteet
Liite 1: Tutkimuskirjallisuus aineisto

























* Tietyt julkaisut ovat käsitelleet useampaa analyysin näkökulmaa, jolloin ne on luokiteltu useampaan kategoriaan. 
Risteäviä luokitteluja noin 30 kpl. 
** Vertaisarvioitu
*** Opinnäytetyöt, tutkielmat ja ei-tieteelliset julkaisut 
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Liite 2: Eri hallinnonaloja koskeva tutkimusaineisto









Valtiovarainministeriö 25 1 8 8 9 - 1
Sosiaali- ja terveys-
ministeriö 8 - 4 3 1 - -
Oikeusministeriö 21 1 11 1 1 7 2
Opetus- ja kulttuuri-
ministeriö 24 1 9 7 7 - 2
Työ- ja elinkeino-
ministeriö 8 - 3 3 2 - -
Liikenne- ja viestintä-
ministeriö 11 2 5 - 4 - 4
Ympäristöministeriö 8 - 5 2 1 - -
Maa- ja metsätalous-
ministeriö 4 - 2 2 - - -
Sisäministeriö 9 - 5 4 - - -
Valtioneuvoston kanslia 2 - 2 - - - -
Yhteensä (kpl) 120 5 54 30 25 7 9
 
*lakiehdotus, päätös, säädösvalmistelu, lausunto tai asetus
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